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Johannes Varwick: Erklärung zum Vorgang um den X-Account 
„Lena Berger“ (Stand: 15.10.2024) 
 
Ein Account einer vermeintlichen „Lena Berger“ (@lena4berger) hat recht 
hohe Reichweite auf „X“ und fällt seit Beginn des russischen Angriffs auf die 
Ukraine durch eine sehr aggressive Ukraine-Unterstützung, verbunden mit 
der Diffamierung und dem Versuch der De-Legitimierung von diplomati-
schen Lösungsansätzen auf. Seit Langem hat der Account es auch auf mich 
persönlich abgesehen – was sich in einer geradezu obsessiven und polemi-
schen Schmähkritik an meinen öffentlichen Auftritten zeigt.  
 
Nun gibt es Grund zu der Vermutung, dass es sich bei diesem Account um 
einen Fake-Account handelt. Alle Versuche, etwas über „Lena Berger“ als 
Person rauszubekommen ergaben nichts! Keine Veröffentlichungen, keine 
Angaben zur Vita, zur Expertise, zum fachlichen Hintergrund oder zum da-
hinterstehenden Netzwerk. Mich und andere machte das angesichts der 
sehr pointieren Auffassungen skeptisch. Meine Spekulation: a) es ist ein 
anonymer Aktivist, der/die private Mission hat, andere Positionen zu diskre-
ditieren bzw. zu delegitimieren oder es handelt sich b) um „Intelligence Mi-
lieu“ mit staatlicher Beteiligung bzw. eine orchestrierte „NAFO-Kampagne“. 
Ich halte beides für möglich, wenngleich a) für wahrscheinlich.  
 
Ich habe am 08.09.2024 auf „X“ folgenden Versuch gestartet:  
 

 
Quelle: https://x.com/JohannesVarwick/status/1832783956481081619  

https://x.com/JohannesVarwick/status/1832783956481081619
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Der Vorgang schlug in der Social Media-Welt ziemliche Wellen, u. a. war der 
Hashtag #IchBinLenaBerger – mit dem sich die NAFO-Community mit „Ber-
ger“ solidarisiert (darunter die CDU Bundestagsabgeordneten Serap Güler 
und Roderich Kiesewetter, der FDP-Vorsitzende des Verteidigungsaus-
schusses im Deutschen Bundestag Marcus Faber oder der Grünen-Bundes-
tagsabgeordnete Robin Wagener plus einige think tanker), zeitweise ganz 
oben in den X-Trends mit hunderttausenden Aufrufen. Zugleich gibt es Medi-
enberichterstattung zu diesem Thema, bisher u. a. in der F.A.Z., dem RND, 
der Augsburger Allgemeinen, der Aaargauer Zeitung und auf Watson).  
 
Am 09.09.2024 habe ich auf „X“ ergänzt: 
 

 
Quelle: https://x.com/JohannesVarwick/status/1833236905691124141  
 
Einer der Artikel zu diesem Vorgang ist übrigens repräsentativ für problema-
tische Debatte – besonders sinnentstellend, diffamierend und delegitimie-
rend. Er karikiert meine Position bis zu Unkenntlichkeit, um alternative poli-
tische Lösungsansätze zu diffamieren und zu de-legitimieren. Manche fallen 
darauf rein, die Mehrheit hoffentlich nicht. Ich habe dazu auf „X“ am 
12.09.2024 nochmal wie folgt Stellung genommen: 
 

https://x.com/JohannesVarwick/status/1833236905691124141
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Quelle: https://x.com/JohannesVarwick/status/1834171998764687395  
 
Bis heute hat mich die auf „X“ von „Lena Berger“ angekündigte Anzeige ge-
gen mich nicht erreicht, und es gibt auch sonst keine öffentlich sichtbare Be-
stätigung der Verbindung dieser Person mit diesem Account. Auch wenn ich 
in aller Regel politische Fragen nicht zu rechtlichen mache, habe ich mich 
entschlossen, selber Strafanzeige zu erstatten. Dies ist am 18.09.2024 ge-
schehen, vielleicht führt das ja zu Ergebnissen: 
 

https://x.com/JohannesVarwick/status/1834171998764687395
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Quelle: Anzeige von 18.09.2024  
 
Am 20.09.2024 hat dann eine offenkundig von „Lena Berger“ beauftragte An-
waltskanzlei ein Video gepostet, in dem diese die „Existenz einer natürlichen 
Person bestätigt“. Die „subjektive Einschätzung“ der Anwälte sei, dass es 
diese Person gebe und die Bio nachprüfbar sei, und „sie dies aus persönli-
chem Interesse tut und nicht bezahlt wird“. 
 

 
Quelle: https://youtu.be/7qdnbDH_yuo?si=qncWo8-OQ4ZjImXf 
 
Die in dem Video gemachten Aussagen sind insofern kein überzeugender Be-
weis, als dass es auch zuvor unwahrscheinlich war (und von mir auch nie 
behauptet wurde), dass ein Bot dahintersteht. Es bleibt aber weiterhin un-
klar, ob Name und auch Foto – so heißt es auch in dem Video, mit der „na-
türlichen Person“ identisch seien. Unklar ist auch, trotz einiger Andeutungen 
in dem Video, der berufliche Hintergrund dieser Person. Es ist mithin weder 
dem Inhalt nach (die Person hinter dem Pseudonym wurde nicht namhaft 
gemacht) noch der Form nach (keine Versicherung an Eides statt o. ä) ein 
einschlägiger Nachweis erbracht worden. 
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Hier auch mein Post vom 20.09.2024 auf „X“ dazu: 
 

 
Quelle: https://x.com/JohannesVarwick/status/1837203097308803335 
 
Ich halte fest: Eine Person hat sich bei einer Anwaltskanzlei gemeldet, aber 
die für mich weiterhin plausible These ist, dass „Lena Berger“ nicht der rich-
tige Name ist und wir weiterhin nichts über ihre Hintergründe, etwaige Auf-
traggeber oder Netzwerke wissen. Nun behaupten manche, es sei doch un-
problematisch und auch rechtlich zulässig, wenn man auf „X“ nicht mit sei-
nem Klarnamen agiere, das könne schließlich viele Gründe haben. Das 
stimmt – aber es macht einen Unterschied, ob ich mich „Pummelchen69“ 
oder „Lena Berger“ nenne. Bei letzterem unterstellt man vermutlich mehr-
heitlich, es sei eine reale Person, bei ersterem nicht. Zudem ist es durchaus 
relevant, bei diesem polarisierten und an Fakenews und allerlei Versuchen 
politischer Einflussnahme auf die öffentliche Meinungsbildung reichen 
Thema von Krieg und Frieden die Hintergründe von reichweitestarken Ac-
counts („Lena Berger“ hat Mitte Oktober 2024 rd. 34.000 Follower) einschät-
zen zu können.  Auch dies ist ein Unterschied im Vergleich zu einem anony-
men Account mit ein paar Hundert Followern.  
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Um es deutlich zu sagen: Mir geht es nicht darum, persönliche oder gar pri-
vate Details zu einer vermeintlichen Person „Berger“ herauszubekommen 
(und der Vorwurf, ich habe auf einen Menschen „Kopfgeld“ ausgelobt und 
würde ihn oder sie damit gefährden, ist absurd), sondern ggf. einen reichwei-
tenstarken Fake Account zu enttarnen.  
 
Da mir das auch als ein grundsätzliches Problem bei Social Media erscheint, 
könnte dieser Fall pars pro toto genommen werden, um die Funktionslogik 
sozialer Netzwerke mit Blick auf den Ukrainekrieg zu charakterisieren. Ich 
werde daher nicht lockerlassen, auch wenn es Gegenwind gibt. 
 
Die Diskussion auf „X“ um diesen Vorgang hat sich inzwischen leider wei-
testgehend von den Fakten gelöst. Dazu ein weiterer Post von mir vom 
21.09.2024: 
 

 
Quelle: https://x.com/JohannesVarwick/status/1837388648934703349 
 
Aus diesem Grund werde ich mich erst dann wieder dazu öffentlich äußern, 
wenn es belastbare neue Fakten gibt. Die derzeit laufende rechtliche Ausei-
nandersetzung (meine Anzeige gegen „Lena Berger“ und die vermeintliche 
Anzeige „Lena Bergers“ gegen mich) könnte später Klarheit bringen.  
 
Am 14.10.2024 erschien nun ein Artikel auf dem Portal T-Online. Dort heißt 
es, dass angeblich eine Anzeige gegen mich vorläge, die allerdings nicht von 
„Lena Berger“ stamme. Diese/r lässt sich in dem Artikel wie folgt zitieren: 



 7 

Um einen vollständigen Schutz ihrer/seiner Identität zu wahren, habe „die 
Anzeige nur anonym erfolgen können“ und sie/er habe „die Anzeige verfasst, 
aber nicht abgeschickt“. Stattdessen hätten sich aber bei „Berger“ mehrere 
Personen gemeldet mit der Absicht, Anzeige zu erstatten. Dies sei dann 
durch Dritte erfolgt (die Rede ist von dem Vorsitzenden des Vereins „Fellas 4 
Europe“, die gegen vermeintliche Desinformationen zum Thema Ukraine ar-
beiten).  
 

 
 
Quelle: https://www.t-online.de/nachrichten/deutschland/gesell-
schaft/id_100506036/ukraine-russland-krieg-ermittlungen-gegen-varwick-wegen-auf-
ruf-auf-x.html 
 
Des Weiteren ist in dem Artikel die Rede von einem „Ermittlungsverfahren 
gegen Johannes Varwick wegen Öffentlicher Aufforderung zu Straftaten“, 
welches angeblich von der Staatsanwaltschaft München I geführt werde. 
Mich selbst hat aber Stand heute keine Anzeige erreicht – und selbstver-
ständlich würde selbst ein Ermittlungsverfahren keineswegs bedeuten, dass 
die Vorwürfe zutreffen.  
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Über die Qualität des Artikels und seines Verfassers @LarsWienand (der 
sich übrigens bei diesem Thema auf X und andernorts stets parteiisch posi-
tioniert hat) muss sich jeder eine eigene Meinung bilden. Sätze wie „Varwick 
hält es vereinfacht für kluge Realpolitik, die Ukraine sich selbst zu überlas-
sen und Putin nicht zu dämonisieren“ sind natürlich eine absurde Verdre-
hung meiner Position. Wichtiger hier aber: Der Artikel unterstellt in Verdre-
hung der Tatsachen, dass im Diskurs um den Krieg gegen die Ukraine hierzu-
lande die Ukraine-Unterstützer bedroht würden und verkennt dabei vollkom-
men, dass im Gegenteil diejenigen, die sich für eine diplomatische Lösung 
und gegen immer mehr Waffenlieferungen aussprechen, in der Öffentlich-
keit unter Druck stehen und massiven Anfeindungen und Bedrohungen aus-
gesetzt sind. Stattdessen: Nebelkerzen, Verdrehungen und Verleumdungen. 
Genau dies war der Grund, warum ich gegen „Lena Berger“ und ihre/seine 
permanenten Diffamierungen gegen meine Person an die Öffentlichkeit ge-
gangen bin.  
 
Was in dem Artikel aber abermals unzweifelhaft deutlich geworden ist:  1. Es 
gibt mit an Sicherheit grenzender wahrscheinlich keine reale Person namens 
„Lena Berger“, dies diesen Account als Person betreibt (Zitat: „Nun konnte 
er bestätigen, dass die Angaben im Profil @lena4berger mit seinen fast 
35.000 Abonnenten bis auf den Fantasienamen und das künstlerische Foto 
stimmen“). 2. Die von „Lena Berger“ angekündigte Anzeige ist nicht erfolgt.  
 
Im Ergebnis bleiben also einstweilen die Hintergründe, Motive und womög-
lich dahinterstehenden Netzwerke zum Account „Lena Berger“ im Dunklen 
– so wie ich es von Anfang an vermutet hatte. Wenn es dazu Neuigkeiten gibt, 
werde ich über diese hier berichten. 
 
PS.: Wer ein paar Kostproben von der Qualität des Accounts möchte: 
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