Johannes Varwick: Sind Verhandlungen im Ukrainekrieg
realistisch? (02.10.2024)

Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine geht bald ins dritte Jahr — und hat
unendliches Leid auf allen Seiten verursacht. Wer Opfer und wer Tater ist, ist da-
bei einfach zu sagen: Die Ukraine wehrt sich gegen die volkerrechtswidrige russi-
sche Aggression. Viele Beobachter meinen, dies sei bisher insofern ,erfolgreich”
gewesen, als dass die Ukraine noch als souverdner Staat existiere und die westli-
che Unterstlitzung mit Waffen, Zielerfassung, Ausbildung von Soldaten sowie po-
litischer und finanzieller Unterstlitzung des Landes konne dazu fihren, dass Russ-
land friiher oder spater seinen Irrweg erkennt und die Aggression beendet. An-
dere weisen darauf hin, dass dieser Weg mit sehr hohen Verlusten an Menschen-
leben, einer Radikalisierung auf allen Seiten sowie einer erheblichen Zerstérung
der Ukraine verbunden ist und betonen das Risiko eines langsamen, mitunter so-
gar ungewollten Ausweitens einer Mission mit begrenzten Zielen hin zum Schlit-
tern in einen grol3en Krieg.

Dieses ,mission creep” gehort zum kleinen Einmaleins der Sicherheitspolitik. Es
ist zwar kein Naturgesetz, aber im Falle des Ukrainekrieges sind die Mechanis-
men und Risiken lehrbuchartig sichtbar. Rote Linien werden definiert — und ein-
gerissen. Mit der nun von westlichen Staaten erteilten Erlaubnis, auch mit an die
Ukraine gelieferten Waffen Ziele in Russland anzugreifen, fallt das nachste Tabu.
Das strategische Ziel der Ukraine ist ganz offenkundig, die Nato oder zumindest
einige westliche Staaten direkt in den Krieg zu ziehen. Das ist aus Sicht Kiews die
beste Chance, eine absehbare Niederlage abzuwenden. Das bisher ebenso deut-
lich formulierte Interesse ihrer wichtigsten Unterstiitzer USA und Deutschland,
ist genau dies zu verhindern. Dennoch tastet man sich mit der als singular zu be-
zeichnenden militarischen Unterstltzung (boiling the frog-Strategie) immer na-
her an diese Grenze ran.

Zugleich hat Diplomatie keinen guten Leumund (mehr) in Deutschland. Sie wird
mit Appeasement — also Beschwichtigung, die einen Aggressor belohnt und zu
weiteren Aggressionen ermutigt — gleichgesetzt und damit diffamiert und damit
verunmoglicht. Viele setzen stattdessen neuerdings unreflektiert und in erschre-
ckender Eindimensionalitat und Schlichtheit allein auf die Militarkarte. Diploma-
tische Mittel werden hingegen weitgehend aus dem Handlungskanon verdammt.
Die ,,akademische Kriegsbegeisterung” (so der Historiker Wolfgang Kruse) ist ge-
nauso problematisch wie das Verfallen von einem gesinnungsethischen Extrem
ins andere. Interessanterweise sind es auch heute vornehmlich bildungsbirger-
liche Schichten, die den Krieg moralisieren, ideologisieren und teilweise eine agi-
tatorische Tendenz an den Tag legen. Dieser — oft wieder mit besten Intentionen
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— moralisierende Blick verunmoglicht aber jene politischen Lésungen, die es ei-
nes Tages wird geben missen — und die eben jene Diplomatie vorbereiten und
schmieden muss. Das wusste schon der Kriegstheoretiker Carl von Clausewitz in
seinem Buch ,,Vom Kriege” aus dem Jahr 1832: ,Hiernach kann Krieg niemals von
dem politischen Verkehr getrennt werden, und wenn dies in der Betrachtung ir-
gendwo geschieht, werden gewissermalen alle Fiden des Verhaltnisses zerris-
sen, und es entsteht ein sinn- und zweckloses Ding.”

Die Zeit fur Verhandlungen wird im Krieg gegen die Ukraine mithin eines Tages
ohnehin kommen und die Frage lautet: Wann beginnen realistische diplomati-
sche Initiativen, um das definierte Ziel zu erreichen? Die westliche Strategie ba-
siert bisher auf der ,ukrainischen Friedensformel” (vollstandiger Riickzug der
russischen Truppen, Bestrafung von Kriegsverbrechern und Reparationszahlun-
gen sowie raschen Integration in NATO und EU) und sie versucht, dafiir méglichst
breite politische Unterstiitzung der Staatenwelt zu mobilisieren. Diese Bemiu-
hungen zielen besonders auf eine Reihe von Schlisselstaaten des globalen Si-
dens, die sich bisher nicht so eindeutig von Russland distanziert haben, wie es
sich die Ukraine und der Westen wiinscht. Es ist jedoch fraglich, ob diese Formel,
so berechtigt sie auch ist, ein realistisches politisches Ziel ist. Politisches Mini-
malziel der diplomatischen Bemihungen muisste vielmehr sein, dass erstens eine
direkte militarische Auseinandersetzung mit Russland verhindert und zweitens
die Ukraine diesen Krieg zu moglichst guten Bedingungen libersteht. Die Abwa-
gung zwischen Eskalationsrisiko und der Unterstitzung der Ukraine bei ihrem
Recht auf Selbstverteidigung ist anspruchsvoll und voller Dilemmata. Denn bei-
des sind hohe Giter — was aber, wenn nicht beide gleichzeitig erreichbar sind?

Als Alternative zu dem westlichen Ansatz gibt es etwa eine chinesisch-brasiliani-
sche Initiative, die jingst auf der UN-Generalversammlung eine Plattform
,Friends of Peace” zur Beendigung des Krieges in der Ukraine vorgestellt hat. Das
ist zwar noch kein durchbuchstabierter Friedensplan und gewiss auch keine Zau-
berformel, aber immerhin der Versuch einer politischen Losung, die die Sicher-
heitsinteressen aller Parteien zu wahren versucht.

Hinter vorgehaltener Hand hort man inzwischen auch aus westlichen Hauptstad-
ten, dass es eine Diskussion Uber , Land gegen Frieden” geben miisse und kaum
jemand damit rechne, dass die Ukraine ohne territoriale Veranderungen aus die-
sem Krieg kommt. Wer schon friiher zu dieser Erkenntnis kam, wurde noch als
Verrater der Ukraine oder Schlimmeres diffamiert. Die jlingsten Verhandlungs-
signale aus Moskau (auch wenn bestritten wird, dass es sie Uberhaupt geben
wirde) deuten darauf hin, dass ein Arrangement mit Russland trotz seines bru-
talen Vorgehens gegen die Ukraine machbar ware, wenn im Gegenzug ein wie



auch immer gearteter Neutralitatsstatus der Ukraine zugestanden wiirde. Das
mag aus ukrainischer und westlicher Sicht einstweilen inakzeptabel erscheinen.
Bislang ist es aber nach jeder verstrichenen Verhandlungschance immer schlim-
mer geworden — fiir die Ukraine. Solange solche Uberlegungen als ,,Siegfrieden
auf Geheild Russlands” (so Kanzler Scholz) geframed werden, wird es keine diplo-
matische Losung geben.

Die mantraartige Betonung der ,,ukrainischen Friedensformel”“ und das moralge-
triebene ,as long as it takes” sind keine realistische Strategie. Zugleich muss eine
politische Losung Gber den Tag hinausdenken. Denn unabhangig von der Ukrai-
nefrage wird es einen Modus Vivendi zwischen dem Westen und Russland geben
mussen, mit dem ihre Koexistenz in einem Kalten-Krieg 2.0 moglichst belastbar
und ohne Dauereskalation gestaltet werden kann. Daflir sind Optionen zu venti-
lieren, die die Realitdaten zur Kenntnis nimmt — und nicht schon Durchhalteparo-
len fir Politik halt.

Die diplomatische Grundphilosophie kénnte lauten: Solidarisch mit der Ukraine
sein, aber zugleich russische Sicherheitsinteressen beriicksichtigen und nicht auf
einen unerreichbaren Sieg gegen Russland, sondern auf einen klugen Interessen-
ausgleich setzen. Tabu sollte sein, die Existenz der Ukraine als souveraner Staat
infrage zu stellen. Verhandeln misste man Uber dreierlei: Erstens einen neutra-
len Status der Ukraine, der Russland ertraglich ist und zugleich Sicherheitsgaran-
tien fir die Ukraine enthalt. Zweitens wird es territoriale Veranderungen in der
Ukraine geben, die nicht volkerrechtlich anerkannt werden, aber doch als modus
vivendi akzeptiert werden miissen und drittens sollten Sanktionen als Gestal-
tungselement betrachtet werden, die bei Verhaltensanderung auch aufhebbar
sein mussen.



