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»|CH BEOBACHTE EINEN VOLLKOMMEN UBERZOGENEN ALARMISMUS. UND DI

E MEHRZAHL DER

MEDIEN MACHT DAS KRITIKLOS MIT. DIE EINSEITIGKEIT IN DIESER DEBATTE IST ERSCHRECKEND.«
EIN GESPRACH MIT DEM POLITIKWISSENSCHAFTLER JOHANNES VARWICK

Johannes Varwick lehrt als Professor am
Institut flir Politikwissenschaft der Uni-
versitdt Halle-Wittienberg. Er hat einen
Lehratuhl fiir Internationale Beziehungen
und europdische Politik und ist Prdses
des Wissenschaftlichen Forumas filr Inter-
nationale Sicherheit (WIFIS). Zusammen
mit 15 renommierten Sicherheitsexperten
hat er sich in einem Appell im April 2025
gegen den »derzeit verbreiteten Alarmis-
mus in Teilen der Politik und der Medien«
gewandt und fordert einen Richtungs-

wechsel in der Sicherheitspolitik.
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Der russische Angriffskrieg gegen die Ukrai-
ne geht bereits ins vierte Jahr und hat un-
endliches Leid auf beiden Seiten verursacht.
Nun scheint Bewegung in die Friedensge-
spriche zu kommen. Wie bewerten Sie die
aktuelle auBenpolitische Entwicklung?
Jonannes Varwick: Wir sind jetzt in der Phase
der Diplomatie. Alle, die behauptet haben,
man konne nicht verhandeln, man musse
eindimensional auf Waffenlieferungen und
eine militarische Losung setzen, werden
jetzt korrigiert. Naturlich wissen wir nicht,
wie es ausgeht. Die diplomatischen Losungs-
versuche konnen auch scheitern, keine Fra-
ge. Aber wir haben so viel Bewegung wie
seit Jahren nicht.

Sie kritisieren schon seit Langerem die si-
cherheitspolitische Debatte in Deutschland.
Zusammen mit einer Gruppe von Sicherheits-
experten warnen Sie in einem Appell vor
Alarmismus. Worauf bezieht sich Ihre Kritik?
Jouannes Varwick: Da muss man zunachst un-
terscheiden zwischen dem Ukrainekrieg
und den damit verbundenen sicherheitspo-
litischen Fragestellungen und der allgemei-
nen Sicherheitsdebatte um Militar, Rustung
und Aufrustung. Mit vielen Kolleginnen
und Kollegen teile ich die Beobachtung,
dass wir dabei sind, das Kind mit dem Bade
auszuschutten. Nach dem Uberfall Russ-
lands auf die Ukraine, der volkerrechtswid-
rig und in keiner Weise entschuldbar ist, ist
es erst eilnmal ein nachvollziehbarer Impuls,
vor allem auf die militarische Starke zu set-
zen. Aber anzunehmen, dass Russland jetzt
den ganzen Westen angreifen will und man

sich dagegen mit immer mehr Militar schiit-

sen miusse, ist alarmistisch. Davon auszuge-
hen. dass Russland im Baltikum zundelt,
nach Polen weitermarschiert und tibermor-
gen am Brandenburger Tor steht, ist aus
meiner Perspektive die falsche Analyse. Das
fiihrt zu Schlussfolgerungen, die in die fal-
sche Richtung gehen und in eine gefahrli-
che Sackgasse fuhren konnen.

Welche Dynamik kann sich entwickeln, wenn

sich so ein Alarmismus ausbreitet? In vielen
Talkshows wird ja mittlerweile fir den Be-
griff nKriegstiichtigkeit« geworben.
Jonannes Varwick: Der Begriff »Kriegstuchtig-
keit« ist flir mich das Unwort des Jahr-
zehnts. Das stammt ja aus der Denkschule
von Boris Pistorius, der damit vermutlich
aufrutteln wollte. Aber ich finde, er hat
uberzogen. Statt uber »Kriegstuchtigkeit«
sollten wir lieber uber Verteidigungsfahig-
keit reden. Zudem sind wir laut Grundgesetz
dazu verpflichtet, nicht kriegstuchtig zu
sein, sondern, im Gegenteil, dem Frieden in
der Welt zu dienen. Naturlich muss man
verteidigungsfahig sein. Ich bin kein Pazi-
fist. Obgleich auch das eine legitime Stro-
mung 1st. Was ich hingegen beobachte, ist
ein vollkommen uberzogener Alarmismus.
Und die Mehrzahl der Medien macht das
kritiklos mit. In vielen Talkshows scheinen
sich alle nur noch mit dem Thema Kriegs-
tuchtigkeit auseinandersetzen zu wollen
Wenn Sie zum Beispiel meine Kollegen Car-
lo Masala und Sonke Neitzel horen, dann ist
das eine extrem einseitige Debatte. Dabei
behaupte ich nicht, dass sie in allem falsch
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laran so gefahrlich?
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htige Ressourcen verschwendet werden
wir uber hunderte Milliarden Furo
ir Rustung und Aufrustung ausgeben, fehlt
las Geld naturlich woanders. Und wir ma
hen das sogar auf Pump. Das heif$t, wir las
insere Kinder fur die Aufrustungsorgi
hlen. Der andere '\‘['t"'\'f 1St, dass die
1 INg des elnen immer auch 1S z’wgllT‘,‘
ng von anderen wahrgenommen wird
r bewegen uns auf abschussiger Bahn
Jenn wir glauben, dass wir mit immel
nehr Militar die si }‘vt‘Th(WT\[N"]lil\C}l(‘ I dge
tabulisieren. Das Gegentell i1st der Fall. Und
damit sage ich nicht, dass wir nicht auch
gut ausgerustete Streitkrafte haben mussen
1S 1st selbstverstandlich notwendig. Aber
wir uberziehen derzeit, und das macht es so
gefahrlich. Aus einem Rustungswettlauf ist

noch nie was Gutes entstanden

Und wie bewerten Sie die geplante Taurus-
Lieferung?

Jonannes Varwicx: Ich kann mir beim besten
Willen nicht vorstellen, dass in dieser Lage
ein deutscher Bundeskanzler den Befehl er
teilt, den Taurus freizugeben. Das ware eine
militarische Eskalation und vollig unverant-
wortlich. Zudem ware es fraglich, ob das die

Situation der Ukraine verbessert

Sie werben fiir eine rationale Sicherheitspoli-
tik. Was verstehen Sie darunter?

Jonannes Varwick: Eine rationale Sicherheitspo
litik entwickelt zunachst eine seriose, nuch
terne Bedrohungsanalyse. Auf dieser Basis
versucht sie sicherheitspolitisch handlungs
fahig zu sein. Darunter verstehe ich, wie be
reits erwahnt, dass man in der Lage sein
muss, sich zu schutzen. Aber derzeit setzen
wir nur noch eindimensional auf das The
ma Landes- und Bundnisverteidigung und
das auch noch mit einem einseitigen Fokus
auf eine uberzogene Militarlogik. Dabel wa
re wichtig, dass wir andere Faktoren nicht
vergessen, die fur eine sicherheitspolitische
Stabilisierung ebenso notwendig sind. Stich
wort: Klimakrise, Entwicklungspolitik oder
auch Friedensmissionen in anderen Weltre
gionen. In einer rationalen Sicherheitspoli
tik mussen zudem Rustungskontrolle, ver
trauensbildende Manahmen und Diplo

matie wieder eine zentrale Rolle spielen

Noch einmal zuriick zum Ukrainek: leg. Si
sagen: Damit friedenspolitische MaRRnah
men Erfolg haben, miisse man sowohl soli-
darisch mit der Ukraine sein als auch russi
sche Sicherheitsinteressen beriicksichtigen.
Man musse also auf einen Interessenaus
gleich setzen. Konnen Sie das erldutern?
Jonannes Varwicx: Bisher wurden keine nolit
schen Ziele in diesem Krieg entwickelt, dic
auch realistisch sind. Aber wir tun so, als ob
wir Russland mit immer meht
seinem Irrweg uberzeugen konnen. Das hal

In den vergangenen dreil Jahren jedoch
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nicht funktioniert. Die gute Nachricht 1st
dass die Ukraine noch als souveraner Staat
besteht f\”'.',‘\iLl]'!‘\ wurde ich bezweilfeln,
dass es das russische Ziel war, die Ukraine
als souveranen Staat zu vernichten. Da wur-
de ein Popanz aufgebaut. Aus meiner Sicht
ging es Russland darum, die sich abzeich
ende NATO-Mitghedschaft der Ukraine zu
verhindem, die in den letzten Jahren an
Fahrt aufgenommen hat. Und es ging um
den Umgang mit den russischen Minderhei-
ten in der Ostukraine. Ich glaube, dass man
In beiden Punkten mit Russland hatte ver-
handeln konnen. Das ware zwar schwierng
gewesen. Aber es gab ja bereits vielverspre-
chende Ansatze in Istanbul 1im Jahr 2022,
kurz nach Beginn des Krieges. Der Westen

»Anzunehmen, dass Russland jetzt den
ganzen Westen angreifen will und man
sich dagegen mit immer mehr Militdar
Aschiitzen miisse, 156t alarmistisch«
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wollte damals keine politische Losung. Ich
habe kein naives Bild von Russland. Natiir-
lich ist Russland ein imperialistischer Staat,
der eine Bedrohung fur die internationale
Sicherheit ist. Aber ich glaube, dass man
diesen Revisionismus Russlands besser hat-
te einhegen konnen als mit dem Versuch,
die Ukraine in die NATO aufzunehmen und
damut russische Abwehrreaktionen gerade-
zu zu provozieren. Nun wird wieder uber
das gesprochen, was in Istanbul auf dem
Tisch lag. Aber nach Hunderttausenden von
Toten, nach Verwustung vieler ukrainischer
Regionen, nach der Zerstorung der gesam-
ten europaischen Sicherheitsarchitektur
und nach einer Radikalisierung auf allen
Seiten. Ich bezweifle, dass es das wert war.
Wir hatten fruher die diplomatische Karte
spielen missen.

tere militarische Eskalation, die auch nukle-
ar eskalieren konnte. Das sind Albtraumsze-
narien. Insofern ware es schon ein Gewinn,
wenn man diesen Konflikt zunachst einfrie-
ren konnte. Das ist natiirlich keine langtris-
tige Losung, aber wenn eines der beiden
Albtraumszenarien die Alternative ist, dann
ware solch ein Einfrieren allemal die besse-
re Variante. Sicher, ein dauerhafter Frieden
lasst sich nicht in kurzer Zeit herstellen. Da-
fur ist die Situation zu verhartet, zu verwor-
ren und auch zu komplex geworden. Aber
man konnte versuchen, jetzt ein Stoppschild
aufzustellen. Was sich abzeichnet, ist, dass
man anhand der jetzigen Frontlinie den
Konflikt einfriert und versucht, der Ukraine
uber Sicherheitsgarantien Stabilitat zu ge-
ben und gleichzeitig das Verhaltnis zu Russ-
land zu verbessern, etwa durch Aufhebung

»Die Rede vom >Diktatfriedenc< fiihrt
letztlich dazu, dass der Krieg weitergeht.

Wer jetzt die Ideallésung finden méchte,
will keine Lésung«

Warum ist das nicht geschehen und warum

hat sich die deutsche AuBenpolitik so schnell

die Maximalforderung der Ukraine zu eigen
gemacht?

Jonannes Varwick: Ich glaube, der Westen war
gewissermafien kollektiv auf einem fal-
schen Weg. Wenn ein Staat uberfallen wird,

ruft der naturliche Widerstand hervor. Keine

Frage. Aber wir haben in dieser berechtig-
ten Emporung uber das russische Verhalten
die realpolitische Vernunft aus dem Auge
verloren. Das hat meines Erachtens auch et-
was mit der amerikanischen Rolle unter
dem ehemaligen Prasidenten Joe Biden zu
tun, wo man nach Trump dachte, nun kon-
ne man wieder an eine westliche Ordnung
glauben. Man ist dann der amerikanischen
Strategie hinterhergelaufen, Russland zu
schwachen. Dieser Prozess hat sich ver-
selbststandigt und radikalisiert. Dariber
wurde die Diplomatie vernachlassigt.

Welche friedenspolitischen Losungen sehen
Sie, bezogen auf den Ukrainekrieg?

JoHannes Varwick: Zunachst einmal sollte man
mit der Haltung in die Gesprache gehen,
dass alles, aber auch alles besser ist als ein

dauerhafter Abnutzungskrieg oder eine wei-
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der Wirtschaftssanktionen und durch eine
Diskussion uiber eine neue europaische Si-
cherheitsarchitektur. Damit ist naturlich
weder der russische Imperialismus besiegt
noch hat sich die innenpolitische Entwick-
lung in Russland verbessert, die furchterre-
gend ist. Aber es besteht die Chance, zumin-
dest in der nachsten Generation, wieder
uber Frieden und Aussohnung reden zu
konnen. Jetzt ist die Stunde fiir Stabilisie-
rung. Allerdings darf man die ersten Gespra-
che nicht uberfrachten. Die Rede vom »Dik-
tatfrieden« fuhrt letztlich dazu, dass der
Krieg weitergeht. Wer jetzt die Ideallosung
finden mochte, will keine Losung.

Meinen Sie, dass lhre Position Gehor finden
wird? Welche Wirkung erhoffen Sie sich mit
Ihren Appellen im Hinblick auf die sicher-
heitspolitische Debatte?

Jonannes Varwick: Nach mehr als drei Jahren
harten Diskussionen bin ich nicht sehr opti-
mistisch. Dabei betone ich immer wieder:
Naturlich kann ich mich auch irren. Aber
das gilt auch fur die Gegenseite. Gute Lo-
sungen entstehen immer in einem Diskurs,
wo man Pro und Kontra wiirdigt und ver-
sucht, auf die Argumente des anderen ein-

zugehen. Das 1stIn den vergangenen drej
jahren zunehmend verloren gegangen, wej =
wir in ein Schwarz-Weif3-Muster geraten
<ind. Alle, die nachdenkliche Positionen gy.
Rern, waren gleich Putin-nah oder Russ-
landfreund oder -freundin Auch mir wurde
regelmafig unterstellt, ich wurde von Mos.
kau bezahit. Ich bin ziernlich robust und
kann mit diesem Unfug umgehen und ayf-
grund jahrzehntelanger nachgewiesener
Expertise auch nicht mundtot gemacht
werden. Anders sieht es fur junge Wissen.-
<chaftlerinnen und Wissenschaftler, Dokto.
randinnen und Doktoren oder Studierende
qus. Viele sind eingeschuchtert und trauen
sich nicht, solche Positionen zu auflern. Na-
tiirlich iberprift man sich fortwahrend, ob
man noch auf dem richtigen Weg ist. Aber
sich zurniickzuziehen und mit einer fur rich-
tig erachteten Positionen hinterm Berg zu
halten, nur weil der offentliche Diskurs ge-
rade in die eine Richtung lauft, das ware
keine Alternative fur mich. Wir brauchen

eine Umkehr im Diskurs. Wir mussen wie-
der zu einer Debatte zuruckfinden, wo

nicht eindimensional tiber Waffen und
Kriege geredet wird, sondern mit mehr Fan-
tasie uiber Diplomatie nachgedacht und Di-
plomatie nicht mit Appeasement gleichge-

setzt wird.

Was nahrt lhre Hoffnung?
Jonannes Varwick: Ich sehe jetzt eine Entwick-

lung, die ich mir schon vor zwei oder drei
Jahren gewunscht hatte. Und die hat —und
auch das gehort zu den Absurditaten — mit
dem Regierungswechsel in den USA zu tun.
Ich bin wahrlich niemand, der auch nur in
seinen kihnsten Traumen Donald Trump
verteidigen mochte. Ich halte ihn fir einen
gefahrlichen, fatalen Prasidenten. Aber es
ist auf absurde Weise auch eine neue He-
rangehensweise an den Konflikt entstan-
den. Sie lautet: Wenn man eine Lésung will,
muss man die Interessen beider Seiten be-
rucksichtigen. Im Moment sind die Europa-
er noch nicht bereit, dieser Richtung zu fol-
gen. Aber ich glaube, die Wirklichkeit frisst
sich langsam durch. Und ich erwarte, dass
die Europaer tatsachlich zu einer diplomati-
schen Losung kommen. Insofern bin ich im
Moment vorsichtig optimistisch, dass ge-
wissermafien das Schlimmste in diesem
Krieg hinter uns liegt und wir jetzt tiber Ge-

staltung dieser Optionen noch mal neu
nachdenken konnen.
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