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Beitrag 1: Trump schwenkt ein

Trump schwenkt um und lasst es sich bezahlen

Ukraine Der US-Prasident
wird zum ,Biden 2.0“ und
will den Krieg nun doch

von Johannes Varwick

auf dem Schlachtfeld 16sen
otzblitz! Dass der amerikanische
P Prasident nach wenigen Monaten
im Amt in der Ukrainepolitik zum
,Biden 2.0" konvertiert, konnte nicht er-
wartet werden. Doch, so Donald Trump:
Die Europder hitten ihn von einer gewis-
sen Neujustierung tiberzeugt. Bereits vor
einigen Tagen hatte Trump, der mit dem
russischen Prasidenten Wladimir Putin in
den ver indest:
sechsmal telefoniert hatte, verlautbart, er
sei enttduscht” von Russland. Putin rede
zwar nett, aber tische ihm ,eine Menge
Bullshit auf” und ,dann gehen die Raketen
in der Nacht los”. Die bereits im Voraus von

Trump als ,bedeutsam” angekiindigte Er-
klarung zur Ukraine vom Montag hat es
nun in sich. In Beisein des NATO-General-
sekretérs Mark Rutte verkiindete er im Wei-
fRen Haus eine radikale Kehrtwende: Er
habe in den vergangenen Wochen reali-
siert, dass die Europaer mit der Unterstiit-
zung der Ukraine sehr weit gehen wollen
und zugleich der russische Prasident keine
ausreichende Bereitschaft zu einer diplo-
matischen Losung entlang der von Trump
entwickelten Linie habe.

Auch wenn Trump die Zutaten fiir einen
denkbaren Kompromiss nicht offen aus-
sprach, dirfte er damit den von ihm nach
seiner Amtsiibernahme im Friihjahr 2025
ins Spiel gebrachten Verzicht der Ukraine
auf Mitgliedschaft in der NATO sowie die
Akzeptanz territorialer Veranderungen in
der Ukraine gemeint haben. Allein Putin
wolle keinen erreichbaren Deal, sondern
bombardiere weiter verlustreich und zer-
storerisch ukrainische Stadte.

Der Ansatz des vermeintlichen Konverti-
ten ist ein doppelter: Zum einen konnen
die willigen Europder schnellstmoglich
ihre Waffenlieferungen an die Ukraine
massiv erhohen und bek dafiir

dass jede militarische Ukrainehilfe auf das
neue Fiinf-Prozent-Ziel bei den Verteidi-
gungsausgaben angerechnet wird. Neu ist
zum Zweiten, dass Trump dem russischen

asid eine Frist von flinfzig Tagen

nach und nach US-Systeme als Ersatz gelie-
fert. Es gehe um Luftverteidigung, Muniti-
on aller Art sowie Raketen. Im Unterschied
zu seinem Vorganger Joe Biden ist aber fir
Trump Klar, dass dafiir allein die Europaer
die Zeche zahlen sollen.

Im Klartext: Amerika werde ,keinen
Cent" mehr fiir die Unterstiitzung der Uk-
raine hinlegen - schlie8lich sei das im We-
sentlichen ein europaisches Problem. Die
NATO, deren Generalsekretir von Trump
mit Lob tberschiittet wurde, sei insofern
mit im Boot, als dass die Allianz die Waf-
fenlieferungen koordinieren solle. Wer
aber dabei die allerbesten Geschafte macht,
ist auch klar: die US-Riistungsindustrie. Da
passt es ins Bild, dass die NATO bei ihrem
Gipfel in Den Haag zuvor festgelegt hatte,

setzt, um ein Abkommen mit der Ukraine
zu schliefen. Geschehe dies nicht, wiirden
die Vereinigten Staaten Russlands wich-
tigste Partner mit sogenannten ,sekundar-
en Sanktionen” belegen. Trump sprach von
Zollen von hundert Prozent, die gegen
Staaten wie China oder Brasilien verhangt
werden kénnten, die Russland Ol abkaufen
und damit die Kriegskasse fiillen.

Der republikanische Senator Lindsey
Graham, der als einer der Hardliner im
Kongress schon seit Langem die Verschar-
fung der Sanktionen gegen Russland gefor-
dert hatte, jubilierte, dass Trump damit
ein Vorschlaghammer zur Verfligung" ste-
he, um Russland zum Einlenken zu bewe-
gen. Kann das alles funktionieren - und
was passiert, wenn das nicht der Fall ist?

Im besten Fall steigern die ausgeweiteten
Waffenlieferungen und das Trumpsche Ul-
timatum Putins Bereitschaft zu einem
Kompromiss. Wahrscheinlicher diirfte al-
lerdings sein, dass sich nun der Abnut-
zungskrieg verlingert oder eine weitere
militarische Eskalation in Gang kommt -
und es wire eine handfeste Uberraschung,
wenn diese fiir die Ukraine gut ausgeht.
Eher diirfte das Ergebnis eine Teilung der
Ukraine an einer noch zu definierenden
Frontlinie sein - diese kime nicht durch
Verhandlungen, sondern durch briichige
Ergebnisse auf dem Schlachtfeld zustande.
Eine solche ,Losung” konnte jederzeit in
einen Krieg zwischen westlichen Staaten
und Russland eskalieren. Genau das wollte
Trump eigentlich vermeiden. Sein Bei-
standsversprechen wiirde sich selbst dann
wohl auf Waffenlieferungen als maximale
Form der Verwicklung in europaische An-
gelegenheiten beschranken. Bleibt die un-
beantwortete Frage: Wo soll das enden?
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von Johannes Varwick

ar’s das? Seit der russi-

schen Invasion in der Uk-

raine Anfang 2022 hatten

die USA der Ukraine Waf-

fen im Wert von nahezu
67 Milliarden Dollar bereitgestellt. Ein
Grofiteil dieser Hilfe bestand aus Militarge-
rat und Munition, die aus US-Bestinden
geliefert wurden Offenkundig ha! die
Tn A ration entschis die
Waffenlieferungen ,auszusetzen®, auch
wenn sich Trump beim Besuch des israeli-
schen Regierungschefs Benjamin Netanja-
hu selbst korrigierte und davon sprach,
nun doch ,Verteidigungswaffen” liefern zu
wollen. ,Wir werden noch weitere Waffen
schicken”, sagte der US-Prasident. ,Wir
miissen, sie miissen in der Lage sein, sich
zu verteidigen. Sie werden sehr schwer ge-
troffen.” Die Ankiindigung des Lieferstopps
hatte zuvor in Kiew und bei den westlichen
Verbiindeten Entsetzen ausgelost — zumal
in einer Lage, in der Russland seine Angrif-
fe massiv verstarkt und an der Front
schrittweise vorriickt.

Fest steht immerhin eines: Im Sommer
werden die von Trumps Vorganger Joe Bi-
den genehmigten Lieferungen auslaufen.
Trump hat bisher keine zusitzlichen Un-

im einge-
bracht - und dann diese sprunghafte, un-
durchsichtige Entscheidung zum Stopp
getroffen. Was trieb den 79-Jahrigen dazu?

Trumps zweite ,Pause”

Urspriinglich sollten dem ukrainischen Mi-
litar noch bis ins kommende Jahr Luftver-
teidigungsraketen, Raketen, Artilleriemu-
nition und andere militarische Unterstiit-
zung in groem Umfang geliefert werden.
Davon ist nun keine Rede mehr. Es ist die
zweite ,Pause” seit Prasident Trumps
Amtsantritt im Januar 2025. Bereits im
Marz, nach dem denkwiirdigen Treffen
zwischen den Prasidenten Donald Trump
und Wolodymyr Selenskyj im Oval Office,
setzte das Weifle Haus kurzzeitig die ge-
samte Militarhilfe fiir die Ukraine aus.

Die meisten Militdrexperten erwarteten
damals, dass die Ukraine den Kampf ohne
amenkamsche Waﬂen und den damit ver-

heimdi >rmationen
zur Zielerfassung lediglich weitere vier bis
sechs Monate durchhalten konne. Die
Trump-Regierung hob die Pause nach etwa
einer Woche auf, die Waffenlieferungen
wurden wieder auigenommen. In dieser
Phase v hte der US-Prisi bisher
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Liefern oder nicht

liefern

USA/Ukraine Erst setzte Donald Trump die Waffenexporte
an Kiew aus, dann ruderte er zurtck. Was will der Prasident?

Sean Parnell, bei ei-

ohne Erfolg, Verhandlungen aufs Gleis zu
setzen. So gab es Zwi-

nem Briefing im Pentagon Es sei Aufgabe

schen Trump und dem russischen Prasi-
denten Wladimir Putin und direkte Ver-
handlungen zwischen den Konfliktpartei-
en. Auch wenn die Halhwenszen der
iiblic] be-
grenzt ist und die Lage sich schon morgen
wieder dndern kann: Einiges spricht dafiir,
dass Trump aus zwei Griinden den erneu-
ten Lieferstopp an Kiew beschlossen hat.
Der erste Grund ist die America-First-
Agenda. Ziel ist es, sicherzustellen, dass die
USA bei der Bereitstellung von Hilfen fiir
andere Lander ,sich selbst nicht benachtei-
ligen®, erklirte der Sprecher des Verteidi-

des Ver iums, die Agen-
da des Prasidenten zu verfolgen und welt-
weit Frieden durch Stdrke zu sichern. Da
mag es auch eine Rolle spielen, dass durch
die massive Unterstiitzung Israels und den
US-Kriegseintritt im Nahen Osten und wo-
maoglich eines Tages im indopaziﬁschen
Raum bei hohen Li

Lesart, nach der mit Russland kein Interes-
senausgleich und auch keine Verhandlun-
gen moglich sind, sondern vielmehr Kiew
dauerhaft in eine Lage versetzt werden
miisse, der russischen Aggression zu wi-
derstehen und dies nur durch eigene Stir-
ke und die Schwachung Russlands zu errei-
chen sei. Sichtbar ist, dass Trump dariiber
frustriert m dass es bisher zu keiner

die Ukraine amerikanische Bestande knapp
werden und man die eigene militirische
Handlungsféhigkeit maximal erhalten will.

Wichtiger scheint aber i dass

mit gekom-

men ist, fiir die er neben dem Verzicht der
Ukraine auf eine NATO-Mitgliedschaft auch
(erri(oriale Vexindemngen in der Ukraine
die i fiir er-

Trump es ernst meint mit seinem Kurs-
wechsel in der Ukramefrage Oﬂ'enkundlg

forderllch hilt. In allen drex Punkten gibt es
blsher keme sichtbare Bewegung bei den
Ukraine-Unterstiitzern und

folgt er nicht der

wohl auch nicht bei Selenskyj. Was die NA-
TO-Mitgliedschaft betrifft, hat zwar der
Gipfel in Den Haag vergangene Woche auf
amerikanischen Druck in seinem Ab-
iqué die sonst iblich
Beitrittszusagen nicht wiederholt. In aktu-
ellen Selbstdarstellungen der Allianz heifit
es aber unverindert: ,Die Zukunft der Uk-
raine liegt in der NATO."

Gleiches liefe sich fiir die Frage von ter-
ritorialen Veranderungen zeigen, die in der
derzeitigen ukrainischen Regierung als
nicht verhandelbar dargestellt werden. Ins-
gesamt entsteht der Eindruck, man traue
sich zu, Trump auszusitzen und auf kiinfti-
ge Veranderungen der US-Linie zu setzen
- sei es aufgrund von Druck im Kongress

oder mit einem Neuen im Weiflen Haus.
Der Abnutzungskrieg, der |edenen in eme
direkte d
und dem Westen eskalieren konnte, miisse
dann weitergehen. So kritisierte etwa der
ehemalige Sicherheitsberater von Biden,
Jake Sullivan, die Entscheidung Trumps als
,zynisches Spiel mit der Ukraine”. Trump
habe versucht, die Debatte als eine Wahl
zwischen Frieden und endlosem Kampf
darzustellen. In Wirklichkeit bestehe die
‘Wahl zwischen einem ,echten Frieden", der
durch wirksame Verhandlungen und Un-
terstiitzung der Ukraine erreicht wird, und
einem ,falschen Frieden”, der durch eine

ion

Russland in die
Knie zwingen?
Daran glaubtin
Washington
kaum noch wer

Kapi ion vor de kime.
Damit ist die Interpretation naheliegend,
dass mit den erratischen Entscheidungen
Trumps Druck aufgebaut werden und die
Ukraine zum Einlenken bewegt werden
soll. Das heif3t zugleich, dass in Washing-
ton kaum noch jemand an entscheidender
Stelle erwartet, Russland zu vertretbaren
Kosten und Risiken in die Knie zwingen zu
konnen. Ob dies angesichts der storrischen
Linie der Eumpaer aufgeht ist fragllch

Die gl rwagt i
Waffen in den USA zu kaufen und diese
dann direkt an die Ukraine weiterzugeben.
Auch entstehen derzeit eine Reihe westli-
cher Joint Ventures mit der Ukraine, um
die Produktionskapazititen vor Ort deut-
lich zu erhéhen. Zudem hat die Ukraine
bereits in den vergangenen Monaten mit
westlicher finanzieller Hilfe ihre Produkti-

paziti Allerdings ist
nicht bekannt, wie viele davon Ziel russi-
scher Luftangriffe geworden sind.

Damit liegen die Zutaten fiir ein diplo-
matisches Endspiel nunmehr deutlich auf
dem Tisch: Denjenigen, die Kompromisse
als Diktatfrieden framen und Durchhalte-
parolen verbreiten, stehen niichterne Stra-
tegen gegeniiber, die eine realpolitische
Frontbegradigung als die bessere Alternati-
ve zu einem dauerhaften Abnutzungskrieg
verstehen.

Letztere wollen zu einem Modus Vivendi
mit Russland kommen, bei dem die Ukrai-
ne nicht vollstindig unter die Rider
kommt, aber doch von ihren volkerrecht-
lich wie politisch legitimen Positionen ab-
riicken muss. Das Gewiirge um den Stopp
der Us-Waffenlieferungen wire dann der
zwelle Akt im Versuch, den ukralmschen

ids und seine i Un-
terstiitzer zu einer wirklichen Verhaltens-
anderung zu bewegen. Die Pramisse ist,
dass ein Arrangement mit Russland mog-
lich ist. War’s das also? Ausgang ungewiss.
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Der Einschlag sorgt fur Klarheit

Ukraine Die Regierung Merz rettet sich aus der Taurus-Debatte in die ,strategische Ambiguitat".
Dem Frieden kommt man damit nach mehr als drei Jahren Krieg nicht naher

von Johannes Varwick

as gangige Narrativ im Krieg

gegen die Ukraine lautet:

Russland will nicht verhan-

deln. Das lasst sich nach der

zweiten Runde der Sondierun-
gen in Istanbul so nicht aufrechterhalten.
Mit der Vorlage eines zwolf Punkte umfas-
senden Memorandums sind russische Ver-
handlungspositionen klar. Sie reichen von
der Anerkennung einer Ubernahme der
Krim wie der Regionen Donezk, Luhansk,
Cherson und Saporischschja iiber einen
dauerhaften Neutralitatsstatus der Ukraine
und die Begrenzung ukrainischen Militars,
dem Schutz der russischsprachigen Bevol-
kerung bis zum Verzicht auf Reparationen
'wie Sanktionen. Ein Friedensvertrag konne
zudem nur nach einer Prasidentenwahl in
der Ukraine unterzeichnet werden. Verhan-
delt im engeren Sinne wurde dariiber in
der kurzen Istanbuler Runde gleichwohl
nicht. Doch soll dem Vernehmen nach
beim Treffen zwischen den Verhandlungs-
fithrern Wladimir Medinski auf russischer
und Rustem Umerov auf ukrainischer Seite
intensiv gesprochen worden sein.

Saluschnyjs Realismus

Das war angesichts anhaltender russischer
Angriffe auf gegnerische Infrastruktur,
dem la Vorriicken russi

Truppen sowie jiingster ukrainischer Droh-
nenangriffe gegen Luftstiitzpunkte auf rus-
sischem Gebiet keine andlich-

Merz und

keit. Zumal Letztere aller Erfahrung nach
eine massive] Gegenreaktion bewirken
diirften. Es fragt sich, ob damit der Nutzen
der ukrainischen Aktion fiir Kiew grofer
als der daraus folgende Schaden ist.

Es ware weltfremd, anzunehmen, dass
Moskau in einer Phase des Krieges, in der
sich die Brutalitat der letzten drei Jahre auf
dem Schlachtfeld fiir den Aggressor lang-
sam auszahlt, nun Halt macht. Das war ver-
mutlich auch die Einsicht Donald Trumps
bei seinen weitgehenden Zugestandnissen,
mit denen er bei den meisten Europiern
aufgelaufen ist. Viele, einschlielich des
Kanzlers Friedrich Merz, denken offenbar,
sie konnten einen erratischen Trump auf
den Pfad der Tugend zuriickfii und

nauer: ein Teil davon — versucht bei der Un-
terstiitzung der Ukraine weiterzumachen
wie bisher. Mehr noch: Man will nicht zur
Kenntnis nehmen, dass deren Neutralitat
und NATO-Verzicht die fiir Russland allein
ertragliche Form des Kriegsausgangs sein
wird. Wenn jedoch im Koalitionsvertrag
der jetzigen Bundesregierung fiir eine
NATO-Aufnahme pladiert wird und sich eu-
ropaische Politiker in Kiew weiter mit Zu-
sagen tiberbieten, kann das nur als Sabota-
ge des neuen amerikanischen Ansatzes
verstanden werden.

Der unerfahrene Kanzler hat dabei einen
weiteren Bock geschossen: Nachdem er als
Oppositi i die Lieferung weitrei-

aus ihm einen zweiten Joe Biden machen.
Das ist aussichtslos und die Wende der
Amerikaner ein Faktum, nur Europa — ge-

chender Raketensysteme gefordert und in
seinen ersten Amtstagen ohne grofie Fol-
gen weitere Sanktionen angekiindigt hatte,

1in Berlin: Will man etwa kiinftig gemeinsam Drohnen bauen?

fabulierte er nun vom Wegfall eines Reich-
weiten-Limits fiir Raketen und Artillerie.
Da Deutschland bisher Systeme mit grofier

-
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derwaffen gibt’s nicht. Beim jlingsten Be-

such von Wolodymyr Selenskyj in Berlin

legte Merz eine weitere Volte hin und ver-
~ i

Reichweite aus guten Griinden t
hat, konnte man dies zunachst als Wieder-
auflage der alten Taurus-Debatte verste-

kiindete eine di he Beschaf-
fungsstrategie fiir weitreichende Waffen-
systeme. Die Ukraine kénne damit auch

hen. Dann aber gab es die i g,

dass die Regierung Merz plétzlich von

Strategischer Ambiguitét” redet. Demnach

will sie Russland bewusst im Unklaren las-

sen, was wirklich geliefert wird. Erst der

Einschlag deutscher Raketen in russische
ralen oder iti

pots brichte dann letzte Klarheit.

Da man die russische Aufklirung nicht
unterschitzen sollte, wiirde sich der Uber-
raschungseffekt in Grenzen halten und die
militarische Lage bliebe im Wesentlichen,
wie sie ist. Alle sollten gelernt haben: Wun-

Ziele des eigenen

Es
neuartige Militarkooperation
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.gerechten Frieden® finden kann, lautet die
Antwort: Es gibt keinen Weg dorthin zu
vertretbaren Kosten und Risiken. Notwen-
dig ist ein realistischer Interessenausgleich
mit Moskau, anstatt daran zu glauben,
man konne einen Abnutzungskrieg befeu-
ern, den die Ukraine nicht gewinnen, der
aber jederzeit zu einem ausufernden Krieg
um die Ukraine fiihren kann.

Schadet oder
nutzt Kiew der
GroBangriff

mit Drohnen auf
Stiitzpunkte

in Russland?

Eben dies scheint, anders als Merz, die
Trump-Administration verstanden zu ha-
ben. Der US-Prasident sagt nicht, was er
nicht will, sondern benennt erreichbare
Ziele: Erhalt der ukrainischen Souverénitit
bei Akzeptanz territorialer Verianderungen
als Modus Vivendi, Sicherung einer kinfti-
gen Al - und Verteidi
higkeit jenseits einer NATO-Mitgliedschaft,
Riickkehr zu einem Mindestmaf an Ris-
tungskontrolle, beharrliches Arbeiten an
einer Deeskalation und schlussendlich ein
konditioniertes Aufheben der Russland-
Sanktionen. Das muss nicht funktionieren,
aber es kann. Kiew sollte nicht auf eine Art
.White Swan“-Ereignis setzen, das ,Frieden
fiir die Ukraine in den Grenzen von 1991
oder 2022 bringen wiirde®, sagte vor Kur-
zem Valerij Saluschnyj, ehemaliger Oberbe-

der ukraini treitkra

Berlin und Kiew ,mit grofem Potenzial“.
Wer glaubt im Ernst, Russland wiirde einer
solchen Waffenproduktion in der Ukraine
tatenlos zusehen? Wer hilt sie fiir friedens-
fordernd?

Man muss sich tiber die russische Gewalt
emporen, aber zugleich ist es die Aufgabe
niichterner Analyse, Optionen jenseits des
Empérens zu ventilieren. Bei niichterner
Analyse, ob und wie die Ukraine zu einem

derzeit als ukrainischer Botschafter in Lon-
don von Selenskyj kaltgestellt. Zu welchem
Preis, mit welchen Mitteln und welchen
Folgen liefe sich ein weiterer russischer
Vormarsch verhindern? Von der Antwort
hingt eine angemessene Strategie ab.
Wunschdenken sollte ein Ende haben.

Johannes Varwick ist Professor an der
Martin-Luther-Universitit in Halle
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Eine Macht im Konjunktiv

EU Eine eigenstindige
Sicherheitspolitik hangt
nicht allein vom Geld,
sondern ebenso von inneren
Reformen der Union ab

von Johannes Varwick

as vereinte Europa in Gestalt
der Europiischen Union ist
von zwei Seiten unter Druck
geraten. Einerseits hat der
seit mehr als drei Jahren an
dauernde russische Angriffskrieg gegen
die Ukraine die kontinentale Sicherheits.
ordnung erschittert, andererseits die er-
neute Wahl von Donald Trump zum US
prasidenten selbst den aberzeugtesten
Transatlantikern vor Augen gefuhrt, dass
die Sicherheitsgarantien der USA fur Euro-
pa und deren Status in der NATO anderen
Kriterien als bisher unterliegen
Die abgewahlte deutsche AuBenministe-
rin Annalena Baerbock spricht von einer
.neuen Zeit der Ruchlosigkeit™ Noch weiter
geht die EU-AuBenbeauftragte Kaja Kallas,
wenn sie meint, die freie Welt brauche eine
neue Fuhrung, die von Europa ausgehen
mausse. Von einem Verbundeten und einer
Schutzmacht werden die USA zu einem Si
cherheitsrisiko fur Europa®, heifit es im
Aufruf von Claudia Major (Stiftung Wissen
schaft und Politik), Carlo Masala (Bundes.
wehruniversitat Mnchen) und Christian
Molling (Bertelsmann Stiftung)

In Wartestellung

Abgesange auf die USA als fuhrende westl
che Gestaltungsmacht in den internationa
len Bezichungen gab es in der Vergangen
heit immer wieder, Was gerade unter der
Trump-Administration geschicht, bezeugt
zunichst alles andere als einen abnehmen
den Gestaltungswillen. Das zeigt sich im
Ukraine- und Gaza-Konflikt ebenso wie im
Umgang mit Gronland, in der Handels
und Migrationspolitik. Die USA bleiben zu
dem fur fast 4o Prozent der weltweiten
Risstungsausgaben verantwortlich. sie ver
fugen aber gut 800 Militarstatzpunkte
vom Nahen Osten iiber Afrika bis hin zum
iidpazifik. Sie sind infolgedessen global
wie keine andere Nation zur Projektion mi
litirischer Macht in der Lage. Die daraus

Was soll aus der NATO werden, wenn sich die EU als Militirunion versteht?

Wartestellung verharrte und diplomati
sche Mindestanforderungen verfehite, Wo
ran sich gegenwartig nichts geandert hat
Einer iberwiltigenden Mehrheit der EU-
Staaten fallt mit Blick auf die Ukraine
nichts Besseres ein, als die militarischen
und finanziellen Leistungen der USA weit-

Fahigkeit, jedem
Interesse notfalls im Alleingang nachzu-
kommen, ist weiterhin singular, auch wenn
der Abstand zu Gro8machten wie China
oder Indien schwindet

Europa will unter diesen Umstanden
mehr fur die eigene Sicherheit tun. Nur
was heif8t das? Halt man sich an das Krite-
rium der Subsidiaritat - es beruht auf dem
Prinzip, dass eine hohere Ebene nur dann
eingreift, wenn die untere nicht fahig ist,
die Aufgabe zu bewiltigen -, erscheint ein
Katalog europaischer, sinnvoll verteilter
Kompetenzen ratsam, die einer gemeinsa
men AuSen- und Sicherheitspolitik zugute
kamen. In Betracht zu ziechen wire dabei,
dass innerhalb der EU hochst unterschied
liche Einschatzungen uber die Mach- und
Wunschbarkeit einer konsistenten Sicher:
heitsagenda bestehen

Eine erste Schule weist darauf hin, dass
es bereits eine europiische AuSenpolitik
gebe, ob sie nun so genannt werde oder
nicht. Eine zweite Lesart vertritt die Auffas
sung, eine gemeinsame AuRenpolitik aller
EU-Staaten sei erstrebenswert, freilich bes.
tenfalls in Ansatzen erkennbar. Drittens
wird argumentiert, es werde aufgrund der
Strukturmerkmale der internationalen Po
litik keine europaische Auenpolitik geben
konnen

Ungeachtet dessen sind die Verflechtung
und die gegenseitige Abhangigkeit der EU-
Staaten untereinander bereits heute derart
groR, dass der Sprung hin zu einer kollekti-
ven AuBenpolitik mitsamt einer Europa-
Armee eines Tages womaglich die logische
Folge eines fortschreitenden Integrations-

gehend komp zu wollen. Wozu?

sicherheitspolitischen Fragen willens sind
Bislang ist das kaum mehr als eine europa-
ische Utopie.

Wihrend weite Teile der AuBenhandels-
wie Wahrungspolitik den Entscheidungs-
verfahren der sogenannten ersten Saule
der EU unterliegen (und mithin unter mag-
geblicher Beteiligung der Kommission su-

Um den Kurs fortzusetzen, wie
er vor der 180-Grad-Wende der Amerikaner
bestanden hat? Die Aussichten auf Erfolg
diirften gering sein

Dariber hinaus wire zu fragen, inwie-

n werden), unterlie-
gen sowohl die Gemeinsame Auen- und
Sicherheitspolitik (GASP) als auch die Euro-
paische Sicherheits- und Verteidigungspo-
litik (ESVP) den Spielregeln der zweiten,

weit der Weg zur mit einer
wenig konstruktiven Vielstimmigkeit kom-
patibel ist, wie sie fur das Europa der 27 nur
allzu oft vorherrscht. Noch ist es kaum vor.
stellbar, dass es tatsichlich zu Mehrheits
entscheidungen und den dafiir notigen
Vertragsverinderungen kommt. Die Erfah
rungen mit dem Ende 2009 in Kraft getre-
tenen Vertrag von Lissabon haben gezeigt,
ass institutionelle Reformen politische
Probleme zwischen den Mitgliedstaaten
nicht losen. Wahrscheinlicher konnte kunf
tig ein Bedeutungszuwachs von Koalitio
nen der Willigen® sein, an denen sich auch
Nicht-EU-Staaten wie GroSbritannien be-
teiligen. Ob daraus mehr Geschlossenheit
resultiert, bleibt offen. Vorrangig die funf
EU-Kernstaaten Deutschland, Frankreich,
Polen, Italien und Spanien werden sich ei
nigen missen, sofern sie dazu in harten

ReArm Europe

Der so berschriebene Plan der EU-Kom:
mission sieht vor, dass fir offentliche
Mittel, die zur Aufristung auf nationaler
Ebene verwendet werden, mehr haus-
haltspolitischer Spiclraum” gewihrt wird.
Dazu sollen _nationale Ausweichklau:
seln des Stabilitats- und Wachstumspak:
tes” aktiviert werden. Das heiSt, wird
der signifikant erhoht,

prozesses sein wird g wire
cine politische Union, wie sie im Mai 2000
als _Finalisierung der Integration™ durch
den grunen AuBenminister Joschka Fischer
bei einer Rede in der Berliner Humboldt-
Universitat angeregt wurde. Davon ist die
EU aktuell meilenweit entfernt.
Weltpolitikfahig” ist sie - anders als di
USA. China und Indien - in ihrer augen-
blicklichen Verfassung nicht, sosehr Kom-
missionsprasidentin Ursula von der Leyen
wahrend ihrer ersten Amtszeit (2019-2024)
eine .geopolitische Kommission* zu fuh-
ren winschte, die jedoch bestenfalls in

droht kein Defizitverfahren. Das soll
bis 2028 einen haushaltspolitischen
Spickraum von knapp 650 Milliarden
Buro verschaffen. Zugleich winken den
FU-Staaten Darlehen in Hohe von 150

Saule. Dies impli-
ziert als Entscheidungsverfahren vom
Grundsatz her das Einstimmigkeitsprinzip.
Das heifit im Klartext: Der Langsamste be-
stimmt das Tempo, die Zogerlichen geben
den Ton an. Die beruhmte Telefonnummer,
die schon der amerikanische AuSenminis-
ter Henry Kissinger nicht fand, wenn er
Europa” anrufen wollte, gibt es also bis
heute nicht.

Gilt die Beistandsklausel?

Insofern bleibt die EU in sicherheitspoliti
schen Fragen einstweilen - und wie seit
Jahren - eine Macht im Konjunktiv, die in
jeder Krise um den inneren Zusammenhalt
ringen muss. Davon abgeschen lasst die
Transformation zu einer Militarunion das
Verhiltnis zur NATO nicht unberthrt. Wer:
den sich Kompetenzen berschneiden?
Welcher Beistandsmechanismus gilt - der
nach Artikel 5 des NATO-Vertrages oder der
nach Artikel 42 des Vertrages iiber die Fu-
ropiische Union (EUV)? Welche Bedeutung
hat diese Beistandsklausel, in der von ge-
genseitiger Unterstiitzung gesprochen
wird, die nicht zwingend militirischer Na
tur sein muss, aber kann? Dies gewinnt
umso mehr an Relevanz, je deutlicher sich
abzeichnet, dass die USA nicht langer dau-
erhaft an formalen Allianzen mit ihren eu-
ropiischen Partner interessiert sind. Die-
se muss jeden

ker nervos machen
Vor diesem Hintergrund wire zunachst
einmal zu definieren, was europiische
fahigkeit im Bereich der Sicher-

>

Milliarden Euro fur indie
Luft- und Raketenabwehr. in Artille
riesysteme, Flugkdrper und Munitions
drohnen sowie Drohnenabwehr-
systeme. Als dritte Saule von _ReArm
Europe” ist an Mittel aus dem EU
Kohasionsfonds gedacht - also aus dem
EU-Haushalt -, um sie in die Aufrus-
tung umzuleiten. H

heitspolitik bedeutet. Soll dazu etwa die
Kompensation des amerikanischen Nukle:
arschirms durch die strategischen Arsenale
Frankreichs und Grofibritanniens geho-
ren? Bisherige NATO-Vorstellungen bezo
gen sich mehr oder weniger auf eine Art
.2Zwei-Pleiler-Allianz’, in der die Europier
den einen sowie die USA und Kanada den

zweiten Pfeiler verankern. Sollten sich die
USA tatsachlich zuriickziehen, ware dieses
Konzept hinfallig, Europa misste eigene
Fiihrungsstrukturen entwickeln, die Griin
dung einer europaischen Verteidigungs-
union ware eine denkbare Konsequenz
SchlieRlich: So nac es ist,
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als Zasur auszugeben. Denn schon zwi
schen 2021 und 2024 stiegen die Verteidi
gungsausgaben der EU-Staaten um mehr
als 30 Prozent. Im Jahr 2024 beliefen sie
sich auf 326 Milliarden Euro, was etwa
1.9 Prozent der EU-Wirtschaftskraft ent
spricht. Mit den jingst zugesagten Steige-
rungen und dem Projekt .ReArm Europe”
(siche Glossar) werden sich die Mittel
deutlich erhohen, Wer aber mit einem Auf-
rustungsfuror drei oder vier Prozent des
Bruttoinlandsp fiar Ve 8
ausgeben will, muss das nicht nur nach
vollziehbar herleiten. sondern auch sagen,
wo die Milliarden herkommen sollen.

Als militarisierte
Kopie der

USA sollte sich
das Europa

der EU zu
schade sein

Angesichts eines moglichen transatlanti
schen Schismas waren die EU-Europier gut
beraten, einer eigenstindigen Sicherheits
politik niherzutreten, die in dem Bewusst
sein entwickelt wird, dass ihr Kontinent
um einiges groBer ist als die Europaische
Union. Insofern sollte weder der aktuelle
Alarmismus handlungsleitend sein noch
der aufristungslastige US-Ansatz kopiert
werden

Schon gar nicht sollte das einstige Selbst
bild einer _Friedensmacht EU” in Verges
senheit geraten, der immerhin 2012 der
Friedensnobelpreis verlichen wurde. Thor
bjern Jagland, Chef des norwegischen No-
belkomitees, befand seinerzeit in seiner
Laudatio, .dass Europa von einem Konti
nent des Krieges zu einem Kontinent des
Friedens geworden ist”. Schon damals ein
hochst konziliantes Urteil, es blendete die
Teilnahme von EU-Staaten am NATO-Luft-
krieg gegen Serbien und Montenegro im
Frihjahr 1999 aus. Heute gereicht es einem

dass die Europaer einen angemessenen
Beitrag zur kollektiven Verteidigung ihrer
selbst leisten, so wenig kann es uberzeu-
gen, den nunmehr eingeschlagenen Weg

Fr P ager schwerlich zur
Ehre, sich an einen Ristungswahn zu ver-
lieren. Bruch mit den USA hin oder her -
als deren militarisierte Kopie sollte sich
das Europa der EU zu schade sein
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Beitrag 5: DolchstoBlegende 2.0

Dolchstof3legende 2.0

Eskalationsdominanz Im
Ukrainekrieg liegt sie klar
bei Russland. Wer niichtern
analysiert, kommt um ein
solches Urteil nicht herum
N gen, und es gibt fast immer jeman-
den, der richtig und falsch lag. Hin-
terher. So sah die Mehrheit der Sicherheits-
experten zu Beginn des russischen
Angriffskrieges 2022 fiir den Verteidiger
kaum Chancen, der vermeintlichen Uberle-
genheit der russischen Armee standzuhal-
ten, die zundchst jedoch in ihrer Kriegsfiih-
rung iberraschende Defizite erkennen
lie3. Angesichts der zeitweiligen militari-
schen Erfolge der Ukraine erwarteten etli-
che Beobachter kiihn deren Sieg, der nur
mit einem vollstindigen Riickzug der rus-
sischen Besatzer verbunden sein konne.
Davon ist die militarische Lage inzwi-
schen meilenweit entfernt. Sollte Kiew nun
zu bisher kaum denkbaren Kompromissen
gezwungen und Hunderttausende umsonst
gestorben sein, dann - so in Deutschland
die tonangebenden Experten - liege das am
mangelnden Beistand des Westens und
nicht am enormen strategischen Ungleich-
gewicht zwischen der Ukraine und Russ-
land. ,Angstunternehmer, so Carlo Masala
von der Bundeswehr-Universitat Miinchen,
hatten es geschafft, einen signifikanten Teil
der Bevolkerung zu verunsichern, und die
Politik zu Zuriickhaltung gedrangt. Dabei

hitte man in Wahrheit nur die notwendigen
Waffen liefern und den Russen die Ausweg-

von Johannes Varwick

iemand kann die Zukunft vorhersa-

losigkeit ihres Vorgehens hart und konse-
quent vor Augen fiihren mussen. Den Krieg
nach Russland tragen, nannte das Roderich
Kiesewetter (CDU). ,Dolchstoflegende 2.0“
wire eine zutreffende Beschreibung dieser
Debatte, in der mit Schuldzuweisungen ver-
sucht wird, Schuldzuweisungen zuvorzu-
kommen. Denn warum schicken wir keine
Bodentruppen, wenn es ein vitales Interesse
gibt, die Ukraine zu stabilisieren, und Russ-
land ohnehin nicht eskaliert? Weil viele in
Europa und den USA eben doch eine Eskala-
tion fiirchten? Was sich trotz des ,Nebels
des Krieges*“ (Clausewitz) recht deutlich be-
stimmen ldsst, sind die politischen und stra-
tegischen Krifteverhdltnisse. Russland
pfeift weder aus dem letzten Loch, noch ha-
ben die Sanktionen dazu gefiihrt, sein Ver-
mogen zur Kriegsfiihrung entscheidend zu
mindern. Die Eskalationsdominanz lag und
liegt aufseiten Russlands. Wer dies offen
ausspricht, gilt hierzulande als kaltherzig
oder ,russenfreundlich“. Nichts davon
stimmt. Diese Erkenntnis ist vielmehr
Schliissel fiir eine Befriedung des Konfliktes,
die von den ,Bestanden und nicht den Paro-
len, wie es einst der Dichter Gottfried Benn
formulierte, ausgeht.

Keine guten Optionen mehr

Eskalationsdominanz meint die Fahigkeit,
auf jeden Schritt eines Gegners mit der Es-
kalation auf einer hoheren Stufe reagieren
zu konnen. Dies setzt voraus, die entspre-
chenden Ressourcen, Fihigkeiten und In-
tentionen zu haben. Russland kann den
Krieg eskalieren und wird wohl bei Bedarf
weiter eskalieren — hybrid, konventionell
und auch (wenngleich unwahrscheinlich)
nuklear. Dass diejenigen, die weiter an ei-

nen Sieg der Ukraine gegen ein vermeint-
lich schwaches Russland glauben wollen,
die Ersten sind, die Russland alarmistisch
zutrauen, in wenigen Jahren NATO-Territo-
rium anzugreifen, gehort zu den groflen
Absurditaten der laufenden Debatte.

Nein: Masala & Co. haben die Kraftever-
hiéltnisse und strategischen Parameter
falsch eingeschitzt. Sie legten ihren gern ge-
horten Empfehlungen unrealistische Pra-
missen zugrunde und hielten Wiinsche fiir
die Wirklichkeit. Alles andere wird als , Ap-
peasement” diffamiert. Schon der zarteste
Hinweis auf Eskalationsrisiken gilt als feige
Selbstabschreckung, denkbare Kompromis-
se werden als Diktatfrieden auf Geheifs Mos-
kaus denunziert. Wer einseitig auf eine mili-
tarische Losung gesetzt hat, ging davon aus,
dass die Ukraine durch Erfolge auf dem
Schlachtfeld in eine vorteilhafte Verhand-
lungsposition gebracht werde. Dass es ge-
nau in die andere Richtung gehen konnte,
wollte kaum jemand horen. Gesagt haben es
gleichwohl viele. Mit der Ausrede, ,es wurde
einfach zu wenig geliefert”, wird nun ver-
sucht, von dem eigenen Versagen bei der
Analyse dieses Krieges abzulenken. ,Angst-
unternehmer” ist die billige Retourkutsche
auf ,Kaliberexperten“ (Bundesprisident
Steinmeier). Wir sollten nun niichterne Ur-
sachenforschung beginnen und erkennen,
dass es in diesem Krieg keine guten Optio-
nen mehr gibt. Eine Eskalationskontrolle
braucht Niichternheit, Wiinsche sind von
Interessen und Interessen von Moglichkei-
ten zu unterscheiden - all das scheint im 6f-
fentlichen Diskurs zu verschwimmen. Dan-
ke fiir nichts, werte Sicherheitsexperten!

Johannes Varwick ist professor an der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg



Beitrag 6: Zugunsten der Ukraine ist Staatskunst gefragt

Johannes Varwick verwirft Bidens Last-Minute-Entschluss

Zugunsten der Ukraine ist Staatskunst
statt Raketendiplomatie gefragt

tern fasst die abgewihlte Biden-

Regierung einen womaoglich fol-
genschweren Entschluss. Die Ukraine
darf weitreichende US-Raketen abschie-
fen, um Ziele in Russland zu treffen.
Die erteilte Einsatzerlaubnis soll der von
ukrainischen Truppen teilweise besetz-
ten Region Kursk gelten, kénnte aber auch
dariiber hinausgehen. Die Regierung
Selenskyj will sie trotz hoher Verluste hal-
ten, um ein Faustpfand fiir Verhandlun-
gen mit Russland zu haben. Die US-Ent-
scheidung wird damit begriindet, dass
Moskau durch die Stationierung Tausen-
der nordkoreanischer Soldaten eska-
liere. Dem miisse man entgegentreten.

Die USA haben ab Herbst 2023 ihre

ATACMS samt Tragersystemen in mehre-
ren Tranchen geliefert. Sie gehdren nun
zum ukrainischen Arsenal wie britische
Storm-Shadow- und franzésische SCALP-
Raketen, die — von Flugzeugen abgefeuert
—mit bis zu 300 Kilometern eine dhnli-
che Reichweite haben wie die US-Systeme.
Mit diesen wirksamen, schwer abzufan-
genden Geschossen lassen sich feindliche
Verbidnde und militdrische Infrastruktur
hinter der Front effektiv bekimpfen - je
nach Bewaffnung auch mit Streumuni-
tion zum grof¥flachigen Angriff auf Trup-
penteile. Selbst wenn die US-Raketen
der Ukraine nur in begrenzter Stiickzahl
zur Verfiigung stehen, kann das die
russische Kriegsfilhrung beeintrachtigen.
Militarisch wire das zwar kein Game
Changer, aber es diirfte Russland Scha-
den zufligen. Die Falken-Fraktion in
Deutschland applaudiert und fordert die
Bundesregierung auf, ihrerseits Taurus-
Raketen an Kiew zu schicken. Schlief8lich
sei Olaf Scholz immer im Gleichschritt
mit Biden marschiert. An der strategi-
schen Lage der Ukraine dndert dies ab-
sehbar nichts. Russland wird weder damit
aufhéren, die ukrainische Energie-Infra-
struktur massiv anzugreifen und Stadte
zu bombardieren, noch davon abgehal-
ten werden, an der Donbass-Front weiter

N un also doch. Auf den letzten Me-

vorzuriicken oder die Riickeroberung
der Region Kursk voranzutreiben.
Dazu wire entschieden mehr Diploma-
tie notwendig.

Das viel kritisierte Telefonat von Scholz
mit Wladimir Putin vor Tagen hat wohl
ebenjenem Zweck gedient. In der Bewer-
tung beider Vorgange gibt es die alten
argumentativen Muster: Mehr Waffen
wiren flr Kiews Verhandlungsposition
von Vorteil, so das vorherrschende west-
liche Lager. Damit werde nur ein fir
die Ukraine nicht zu gewinnender Abnut-
zungskrieg verlangert, so die Minder-
heitenposition. Der Umfang der NATO-
Hilfen bei der Ausbildung und Ausriis-
tung ukrainischer Soldaten wie auch die
massive Assistenz bei der Aufklarung
fithren bisher nicht dazu, dass Moskau
von seinen Zielen ablasst. Vielmehr
sucht auch Russland Unterstiitzung von
auflen — und findet sie. Nordkorea ist
dafiir ein Beispiel. Nicht zuletzt China
wiirde eine russische Niederlage (nach
der es aktuell aber keineswegs aussieht)
vermutlich zu verhindern suchen. Dies
alles befordert keine Deeskalation.

Es ist wahrlich paradox: Diejenigen,
die permanent eine unrealistische und
falsche Politik befoérdert haben, be-
klagen nun, dass ihr Weg keinen Erfolg
hat, und verlangen — more of the same.
Bidens Last-Minute-Entscheidung ist
der Versuch, noch vor der Amtstiber-
gabe an Donald Trump Fakten zu schaf-
fen. Mit Strategie hat das wenig zu tun.
Zugleich erklart Wolodymyr Selenskyj,
der Anruf von Scholz bei Putin 6ffne
die Biichse der Pandora. Sollten ernst-
hafte Gespriche in Aussicht stehen,
die vielleicht zu einem Waffenstillstand
fithren, wire der Ukraine viel geholfen.
Nur ist dazu Staatskunst statt Raketen-
diplomatie gefragt.
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Beitrag 7: Die Verachtung der Diplomatie

ierzulande hat Diplomatie
keinen guten Leumund (mehr)
Sie wird mit Appeasement - also Be-
schwichtigung, die einen Aggressor be-
lohnt und zu weiteren Aggressionen ermu-
tigt - gleichgesetzt und damit diffamiert und
verunmoglicht. Zugleich setzen viele neuerdings
unreflektiert und in erschreckender Eindimensio-
nalitat und Schlichtheit allein auf die Militarkarte.
Diplomatische Mittel werden hingegen weitgehend
aus dem Handlungskanon hinausverdammt. Wie konnte
es so weit kommen?

Krieg ist nicht nur das ultimative Versagen von Politik,
Krieg ist auch eine Quelle fiir Radikalisierung auf allen Ebe-
nen. Selbst wenn der Einsatz militarischer Gewalt zu einem

klaren politischen Zweck im Einzelfall ebenso verantwortbar
sein kann, wie das Recht auf Selbstverteidigung grundsatzlich
legitim ist: Der _ScheiBkrieg” (Helmut Schmidt) ist nie Vater al-
ler Dinge” (so der vorsokratische Philosoph Heraklit), sondern
Pate alles Schlechten.

Wohin das fuhren kann, war auch vor gut 100 Jahren sichtbar.
Nicht nur der deutsche Generalstab, auch die biirgerliche Mitte
und die Intellektuellen vertrauten 1914 auf militarische Losungen
und missachteten Diplomatie. Max Liebermann, Gerhart Haupt-
mann, Max Planck und spiter auch Thomas Mann bejahten die
Kriegspolitik - mit womaoglich besten Intentionen. Im September
1914 hatten rund 100 deutsche Intellektuelle einen .Aufruf an die
Kulturwelt” unterzeichnet, in dem die Einheit von Kultur und Mi-
litar postuliert wurde. Allein Hermann Hesse wies diese Kriegs-
rhetorik scharf zurtick. In einem fulminanten Essay in der Neuen
Zdrcher Zeitung vom November 1914 mit dem Titel O Freunde,
nicht diese Tone!” argumentierte er, dass nicht der Krieg, son-
dern dessen Uberwindung .nach wie vor unser edelstes Ziel”
sein musse. Dafur gelte es, Wege zu suchen, aber nicht mit
dreinzuhauen (mit der Feder!) und die Fundamente fiir die
Zukunft Europas noch mehr zu erschittern™. Kaliber-Ex-
perten’, die ,mit Ausgelassenheit” und ,wachsendem Ehr-
geiz immer neue Waffenlieferungen fordern®, nannte
Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier diese Spezi-
es mit Blick auf den Ukraine-Krieg. Bezeichnend, dass
er angesichts einer Emporungswelle spiter erkliren
lie, er selbst habe sich Giber seine Formulierung
gedrgert
Die .akademische Kriegsbegeisterung”
(so der Historiker Wolfgang Kruse) ist ge-
nauso problematisch wie das Verfal-
len von einem gesinnungsethi-
schen Extrem ins andere. Inte-
ressanterweise sind es
auch heute vor-
nehmlich

bil-
dungsbirger-
liche Schichten, die
den Krieg moralisieren,
ideologisieren und teilweise
eine agitatorische Tendenz an den
Tag legen. Dieser - oft wieder mit bes-
ten Intentionen - moralisierende Blick
verunmoglicht aber jene politischen Losun-
gen, die es eines Tages wird geben mussen
und die ebenjene Diplomatie vorbereiten und
schmieden muss. Das wusste schon der Kriegstheo-
retiker Carl von Clausewitz in seinem Buch Vom Krie-
ge aus dem Jahr 1832: _Hiernach kann Krieg niemals
von dem politischen Verkehr getrennt werden, und
wenn dies in der Betrachtung irgendwo geschieht, werden
gewissermaBen alle Fiden des Verhaltnisses zerrissen, und
es entsteht ein sinn- und zweckloses Ding.”

Die Zeit fiir Verhandlungen wird im Krieg gegen die Ukraine
eines Tages ohnehin kommen, und die Frage lautet: Wann be-
ginnen realistische diplomatische Initiativen, um das definierte
Ziel zu erreichen? Die diplomatische Grundphilosophie konnte
lauten: Solidarisch mit der Ukraine sein, aber zugleich russische
Sicherheitsinteressen berticksichtigen und nicht auf einen uner-
reichbaren Sieg gegen Russland, sondern auf einen klugen Inter-
essenausgleich setzen. Tabu sollte sein, die Existenz der Ukraine
als souveriner Staat infrage zu stellen. Verhandeln miusste man
Uber dreierlei: erstens einen neutralen Status der Ukraine, der fur
Russland ertraglich ist und zugleich Sicherheitsgarantien fur die
Ukraine enthalt. Zweitens wird es territoriale Veranderungen in
der Ukraine geben, die nicht volkerrechtlich anerkannt werden,
aber doch als Modus Vivendi akzeptiert werden mussen. Drittens
sollten Sanktionen als Gestaltungselement betrachtet werden,
die bei Verhaltensinderung auch aufhebbar sein mussen.

Der heutige Bundesprisident Steinmeier diagnostizierte als
Auflenminister im September 2014 im Interview mit dem Vor-
wirts noch zu Recht, es gebe viele, .die das Werk der Zuspit-
zung perfekt beherrschen, und nur wenige, die sich tatsach-
lich um Entscharfung bemuhen”. Es brauche in der Auien-
politik aber das vorsichtig tastende Agieren der
Diplomatie gerade dann, wenn Losungen nicht auf der
Hand liegen. Sonst werde AuRenpolitik ihrer Moglich-
keiten beraubt. Eines der Missverstandnisse der De-
batte ist, zu glauben, dass Bekenntnisse schon Dip-
lomatie bedeuten. Miteinander zu telefonieren ist
genauso wenig Diplomatie wie das Bestehen
auf Maximalpositionen als Voraussetzung
fur Verhandlungen. Unvereinbare Positio-
nen zu einer gemeinsamen Position zu
schmieden: Das ist Aufgabe der Di-
plomatie! Wir sollten es wieder
als vornehme begreifen.

Johannes Varwick




So wird

Beitrag 8: So wird das nichts

das nichts

Ukraine-Konferenz Beim Treffen in der Schweiz
ist Russland unerwiinscht, China hat abgesagt.
So steht ein Solidaritats-, kein Friedensgipfel an

von Johannes Varwick

uf vollen Touren laufen die
Vorbereitungen zur lange an-
gekundigten und hoch gehan-
delten Ukrai Mit-

es sich dabei nur um Gegenschlige in der
russischen Region Belgorod handeln wer-
de. Tatsachlich hat Russland mit den jiings-
ten Angriffen auf das benachbarte Charkiw
eine neue Front erdffnet, der die Ukraine

te Juni auf dem Biirgenstock
am Vierwaldstittersee. Das Treffen, als
Friedenskonferenz ausgewiesen, geht auf
den G7-Gipfel in Hiroshima im Friihjahr
2023 zuriick, stofit aber auf erhebliche Hin-
dernisse und lisst fragen: Wird dort tat-
sichlich tber ein Ende des Krieges gegen
die Ukraine verhandelt? Aus drei Griinden
ist das zu bezweifeln: Russland bleibt aus-
geladen, auch deshalb hat China inzwi-
schen abgesagt vatens meint dle Ukrai-

iey
durch Erfolge auf ‘dem Schlachtfeld verbes-
sern zu konnen. Drittens scheint im Wes-

ten (zumindest & ich) bisher ni d
benn zu sein, die uh’almschen Maximal-
mit einem i Erwar-

tungsmanagemenl und dem Drangen auf
Kompromisse zu beeinflussen.

Insofern wird es in der Schweiz eher um
die gesinnungsethisch motivierte Star-
kung der diplomatischen Front gegen
Russland gzhzn. nicht jedoch in verantwor-

her Hinsicht um politische L6-

he fiir einen i hen kaum
noch lésbaren Konflikt. Die Themen, auf
die man sich fur die Konferenz geelmgt ha(

fr:le Schlmahr!mgmihmngsslcherhelt in
mit den Getrei

der Ukraine -, sind zwar allesamt wichtig,

und es spricht nichts dagegen, sich dariiber

auszutauschen. Fiir den Kriegsverlauf spie-

len sie kaum eine Rolle, erst recht nicht fir

den Kernkonflikt zwischen Kiew und Mos-

wenn deren Armee

relativ schutzl 8¢ ist. Sie bindet
schwindende Krafte an einer mehr als
1000 Kilometer langen Front. Andererseits
hat die Ukrame mit Dmhnenangnﬂ'en auf
das i
tem im weit von der Front entfernten Ar-
mawir (Region Krasnodar) mit dem Feuer
gespielt. Sollte Russland auch nur befiirch-
ten, dass seine nukleare Zweitschlagfihig-
keit beeintrichtigt wird, ware eine massive
und schlimmstenfalls apokalyptische Zu-
spitzung denkbar.

Selenskyj

sieht

im Fernbleiben
von Joe

Biden ,,Applaus
fiir Putin”

Stets das Risiko zu beherrschen, das dar-
inbesteht, aus einem regionalen bewaffne-
ten Konflikt in einen grofien Krieg in Euro-
pa (.mission creep®) hineinzuschlittern,
gehort zum kleinen Einmaleins der Sicher-
heitspolitik. Es ist zwar kein Naturgesetz,
aber im Fall des Ukraine-Krieges sind die

Neutrale Schweiz: Der Bus fihrt nicht in Blau und Gelb hinauf zum Biirgenstock

oto

kau. Militarisch geschieht in der Ukraine Mechanismen und Risiken wie in einem  mobilisieren. Dies zielt besonders auf eine Nach vertanen
zeitgleich das, was erwartbar war. Immer l.ehrbuch sichtbar. Strategisches Ziel der Reihe von Schlusselstaaten des globalen i
ilitirisch schwer un- hen Fithrung ist es ganz offen-  Sudens, die bisher nicht so eindeutig auf Chancen fiir

ter Druck gerat, nimmt die Debatte umein  kundig, die NATO oder zumindest einige  Distanz zu Russland gingen, wie es sich die Vorhandlungen
direktes Eingreifen westlicher Staaten westliche Staaten direkt in den Krieg zu  Ukraine und der Westen wiinschen.
Fahrt auf. Spatestens nach der Ankiindi- ziehen, aus Klewer Sicht die Gewihr dafir, Nach Angaben der Schweizer Regierung wurde die
gung des o Prasid Em- eine Nied den. Das bisher sind 160 Einladungen ergangen, auf die es
manuel Macron, keine Option mehrauszu-  deutlich formulierte Interesse der wich-  gut 100 Zusagen gebe. Es bleibt abzuwar- Lage nur noch
schlieflen, wird in Paris und andi tigsten 1 i USA und D hland  ten, wie wirksam die russische und die chi- schlimmer
ernsthaft erwogen, rasch Hunderte Mll.l bestand darin, genau das zu verhindern. nesische Diplomatie gegen eine Teilnahme
tarausbilder in die Ukraine zu schicken. Dennoch tastet man sich mit dem als sin- irgum:nuenn und ob dies durch westli-
Staaten wie Polen und Estland beft gular zu bezeichnend ilitarischen Bei- che werden kann.
diese Debatte. Man kann sich leicht ausma-  stand (,Boiling the frog*-Strategie) immer Die UsA wollen hochrangig vertreten sein,
len, w:lche Eskalation emlrale. wenndiese naher an diese Grenze heran. freilich nicht mn dem asid, Wolo- dem Bu k wire ein relativ wir-

inK verwi- In solcher Lage versteht sich das Treffen  dymyr i die Ab: i

ckelt und Ziel russischer Angriffe wiirden.
Rote Linien werden definiert - und revi-

in der Schweiz als mafigebliche politische
Initiative. Die Reglerung Selenskyj lnlt mit

heit Joe Bidens bereits als . Applaus fur Pu-
un (:m weiterer Beleg fiir das Uberziehen

Unter den gegebenen Umstinden kann
dleser Friedens- bestenfalls ein Solidari-

leramt

diert. Mit der nun von westlichen Staaten  ihrer “an - h Polmker) und ich da- ipfel sein, ein sy t Akt, der
enemen Erlaubnis, auch mit an die Uluzl lstindiger Riickzug der Trup-  mit parad b einer dle itischen Fronten weiter So
ne g Waffen Ziele in landan- pen, g von Kri h die gut gememt aber :chlecht findet dex Ansnz der Schw:u traditionell
zugrelfen fallt das nachste Tabu - nicht hlt rasche Integr gemacht das dring eine gescha in unparteii-
zuletzt fiir Deutschland. Im Berliner Kanz- i NATO und EU - urn dafiir mlematloml eines Konflikts eher unlergnben alsbefor-  scher Vermmlung ~ inzwischen auch dort
iert man die ng,dass  eine moglich breite L zu dern dirfte. Die Friedenskonferenz auf Kritik. Manche sprechen gar davon, dass

habe
Auflenminister Ignazio Cassis reagierte mit
dem lauen Hinweis, es kénne ja auf dem
Biirgenstock auch darum gehen, wie man
Russland fiir Gesprache gewinnen konnte.

Politische Minimalziele des Treffens
maussten sein, dass erstens eine direkte
Konfrontation zwischen der NATO und
Russland verhindert wird und zweitens, die
Ukraine diesen Krieg zu moglichst guten

i ub ht. Die Abwi

zwischen Eskalationsrisiken und Hilfen ﬁ.i:

die Ukraine bei ihrem Recht auf Szlbstver-

tudngung ist anspmchsvull und \ullu Dx
Die

sind essenziell. Was aber, wenn beide nicht

gleichzeitig erreichbar sind?

Als Verriter geschmiht

Einen Ausweg zu finden, ware diezentrale
Aufgabe von Diplomatie -~ wenngleich
wohl erst in einer ,Post-Birgenstock-Pha-
se". Hinter vorgehaltener Hand hort man
aus westlichen Hauptstidten, dass es eine
Diskussion uber ,Land gegen Frieden” ge-
ben miisse und kaum jemand damit rech-
ne, dass die Ukraine ohne territoriale Ver-
anderung aus diesem Krieg hervorgeht.
Wer diese Erkenntnis schon friher vertrat,
wurde noch als Verrater der Ukraine oder
Schlimmeres diffamiert. Die jungsten Ver-
handlungssignale aus Moskau (auch wenn
bestritten wird, dass es sie iiberhaupt gibt)
deuten darauf hin, dass ein Arrangement
mit Russland machbar wire, wiirde im Ge-
genlug eln wie auch immer geartetu
der Ukraine verei
Das mag aus ukrainischer und westlicher
Sicht einstweilen inakzeptabel erschei-
nen. Nur wurde blslang die Lage nach je-
h stets
schllmmel Und das besonders fiir die Uk-
raine. Solange derartige Uberlegungen als
frieden auf Geheift -
Kanzler Olaf Scholz - geschmiht werden,
wird es keine Lésung geben.

Die mantraartige Betonung der ,ukraini-
schen Fried 1* und das Ig
triebene ,as long as it takes” sind keine re-
alistische Strategie. Natiirlich muss ein po-
litischer Kompromiss uber den Tag
hinausweisen. Unabhangig von der Ukrai-
ne-Frage wird es einen Modus Vivendi zwi-
schen dem Westen und Russland geben
mussen, durch den ihre Koexistenz in ei-
nem Kalten Krieg 2.0 moglichst belastbar
und ohne Dauereskalation gestaltet wer-
den kann. Dafiir sind Optionen erforder-
lich, die Realitaten zur Kenntnis nehmen,
statt Durchhalteparolen als Politik zu ver-
kaufen. Schweizerinnen und Schweizer:
bitte iibernehmen.




Beitrag 9: Noch ein Brandbeschleuniger

Noch ein Brandbeschleuniger

Terror Die Debatte tiber
Tater und Drahtzieher des
Anschlags wird zwischen
Moskau und Kiew sogleich
Teil der Kriegsfithrung

von Johannes Varwick

s war zu erwarten, dass der bluti-

ge Terroranschlag von Krasno-

gorsk bei Moskau rasch durch

das Prisma des russischen An-

griffskrieges gegen die Ukraine
betrachtet wird. Obschon sich ein Ableger
des Islamischen Staates (IS) zu den An-
schlagen bekannte und sogar Videos - also
Titerwissen - veroffentlichte, war davon in
der 6ffentlichen Lesart Moskaus zunachst
nicht die Rede. Vielmehr wurde bekannt
gegeben, dass vier aus Tadschikistan stam-
mende Tatverdachtige auf russischem
Staatsgebiet festgenommen wurden - auf
der vermeintlichen Flucht in Richtung Uk-
raine. Deren Prisident Wolodymyr Selens-
kyj atzte umgehend:  Putin und andere
Drecksacke versuchen immer, einen ande-
ren Schuldigen zu finden."

Terrorakte in dieser Dimension zwingen
jede Regierung zu einschneidenden Maf-
nahmen. Mit bisher 140 Toten und einer
groflen Zahl an Verletzten war es der
schwerste Anschlag in Russland seit dem
Uberfall auf eine Grundschule im nordoss-
etischen Beslan von 2004, als 332 Opfer zu
beklagen waren, darunter 176 Kinder. Der
russische Staat reagierte auf Verbrechen
dieser Art zumeist mit grofier Hirte. Alsim
Sommer 1999 in Moskau Wohnhauser in
die Luft gesprengt wurden und die genaue
Zahl der Toten nie endgiiltig zu ermitteln
war, lief sich Wladimir Putin - damals
noch Ministerprasident - mit dem Satz zi-
tieren: Wenn sie, Entschuldigung, auf der
Toilette sind, werden wir sie auf dem Klo-
sett kaltmachen” In jener Zeit begann der
zweite Tschetschenien-Krieg.

Auch Putins Reaktion als kurz darauf ins
Amt gekommener Prisident auf die Geisel-
nahme im Moskauer Dubrowka-Theater
vom Oktober 2002 war entsprechend und
fiihrte zu einer Starkung seiner Machtbe-

fugnisse im Inneren. Seit Russland den sy-
rischen Prisidenten Baschar al-Assad un-
terstitzt und Luftangriffe gegen Dschiha-
disten in Syrien fliegt, wurde Moskau nicht
zuletzt deshalb zum potenziellen Ziel des
Islamischen Staates.

Im Augenblick sorgen sich auch Frank-
reich und Deutschland wieder mehr wegen
moglicher islamistischer Anschlige. Em-
manuel Macron hat nach dem Attentat bei
Moskau die hochste Terrorwarnstufe aus-
gerufen. Laut Innenministerin Nancy Fa-
eser gehe vom IS-Ableger Provinz Khora-
san (ISPK) in Deutschland die grofite isla-
mistische Bedrohung aus. Ein vereitelter
Anschlag auf den Kolner Dom vom Januar
wird dieser Gruppe zugerechnet, sie soll
zudem in Afghanistan, Pakistan, in der Tiir-
kei und im Iran aktiv sein.

Attentat

und Angriffe:
das sind alles
andere als
unverbundene
Ereignisse

Russland bombardierte am Wochenende
der Trauer um die Toten in der ,Crocus City
Hall" abermals Kiew, Charkiw im Osten,
Lwiw im Westen und Odessa im Stidosten
der Ukraine, um wiederum besonders die
regionale Energieinfrastruktur zu treffen.
Dabei drang eine russische Drohne offen-
bar kurz in den polnischen Luftraum ein.
Die Ukraine vermeldete ihrerseits Raketen-
angriffe auf den Hafen Sewastopol, wo ein
Teil der russischen Schwarzmeerflotte sta-
tioniert ist. Attentat und Angriffe - aufden
ersten Blick unverbundene Ereignisse - zei-
gen, wie sehr der Krieg im Osten die sicher-
heitspolitische Agenda in einer Weise be-
stimmt, die hochst brisant ist. Schliefilich

stellt der Anschlag fiir Russland eine so
woméglich unerwartete Bedrohung dar.
Sie konnte dazu fiithren, dass sich der Fokus
des Sicherheitsapparates vermehrt auf den
islamistischen Terrorismus richten muss.
Das Schutzversprechen des Kremls an die
eigenen Birger - bereits kurzzeitig er-
schiittert durch den Prigoschin-Aufstand
im Juni 2023 - diirfte verstirkt zu repressi-
ven Mafinahmen fiihren. Dass ein mit Ter-
ror im Inneren beschiftigter Staat die Aus-
sichten fiir die Ukraine in ihrem Abwehr-
kampf verbessert, ist nicht zu erwarten.

Wer auch immer die Tater und Urheber
des Anschlags sein mogen - die Debatte da-
riiber wird umgehend instrumentalisiert
und in Moskau wie Kiew zum Teil der
Kriegsfiihrung. Auch wenn Wladimir Putin
inzwischen erklart hat, dass der Terroran-
schlag von Islamisten ausgefiihrt worden
sei, stehen seine kryptischen Andeutungen
im Raum, wonach die Ukraine ,ein Fenster
zur Uberquerung der Staatsgrenze vorbe-
reitet” habe. Dies lasst vermuten, dass mit
einem Narrativ zu rechnen ist, das eine
Lesart der Ereignisse bedient, wonach der
Westen Russland schwiichen wolle und be-
reits frither Terroristen aus dem Kaukasus
unterstiitzt habe.

Ausgesprochen heikel fiir die Regierung
in Moskau ist, dass es offenbar US-Geheim-
dienstinformationen gab, nach denen
ISPK-Anschlage in Russland drohen konn-
ten, dies allerdings als Desinformations-
kampagne gewertet wurde. Kurz vor dem
Anschlag lief aufhorchen, dass Kreml-
Sprecher Dmitri Peskow die Semantik dras-
tisch dnderte. Was als  militirische Spezial-
operation gegen die Ukraine" begann, lief3
er wissen, habe aufgrund der westlichen
Unterstiitzung fiir den Gegner ,die Form
eines Krieges gegen den kollektiven Wes-
ten” angenommen. Insofern sollte der An-
schlag bei Moskau als ein weiterer Anstof
dafir begriffen werden, den Krieg in der
Ukraine durch Verhandlungen und einen
politischen Kompromiss zu beenden, um
derartigen Risiken weiterer Eskalation vor-
zubeugen, die jederzeit auffer Kontrolle
geraten konnte. Der Westen sollte schleu-
nigst die Initiative ergreifen.

Slehe dazu auch Seite g



Beitrag 10: Deutsche Soldaten an die Front?

Deutsche
Soldaten an
die Front?

Eskalation Die Ukraine will die
Nato immer stirker in den Krieg

ziehen. Verstdndlich, aus ihrer Sicht.
Aber dann mal Klartext

M Johannes Varwick

erKrieg in der Ukraine droht
ausler Kontrolle zu geraten
und ein ,nukleares Arma-
geddon” (Joe Biden) ist inzwi-
schen alles andere als un-
denkbar. Den Ukrainern gelingt es zwar,
durch das Zusammenziehen von Kraften
sowie milliardenschwere westliche Waffen-

nen. Vorausgesetzt, die Ressourcen, Fihig-
keiten und Intentionen sind vorhanden.
Russland kann den Krieg in der Ukraine
eskalieren lassen und wird ihn wohl bei Be-
darf eskalieren lassen - hybrid, konventio-
nell und (wenngleich unwahrscheinlich)

Blick nehmen und daraus die richtigen
Schlusse ziehen.
Der ukrainische Prasident hat wiederholl

fir

dann miissten auch deutsche Sold

lassen. Haben wir

die Ukraine in den Krieg ziehen. Nach den
von O i hend: ith

gesagt, fir ihn gabe es nichts mit Putin zu
verhandeln. Das Ziel, die volle Souveranitat

Forderungen nach einer Flugverbotszone
der Nato uiber der Ukraine und der zeitwei-
sen litauisct ilblockade von Transit-

iber das gesamte ukraini

nuklear. Es kann damit Schaden
in der Ukraine anrichten, wie wir in den
vergangenen Tagen gesehen haben.

Doch was ist die Strategie der Ukraine,
der all das bewusst sein durfte? Es ist

lieferungen und bei Ausbil-
dung, Aufklirung und Zielerfassung lokale
Durchbriiche zu erzielen. Auch ist die Ukra-
ine offenkundig zu Aktionen wie der mas-

wahr inlich, dass es ihr darum geht,
den Westen mit in den Krieg zu zichen
und ihn dadurch fiir sich zu entscheiden
- und zwar nicht nur durch massive Waf-

siven Beschidi der Krimbriicke in der

Lage. Die Eskalationsdominanz liegt jedoch
bisher auf russischer Seite.

Was aber bedeutet Eskalationsdomi-
nanz? Es meint die Fihigkeit, auf jeden
Schritt eines Gegners mit einer Eskalation
auf einer hoheren Stufe antworten zu kon-

gen, sondern auch durch das

der Krim ist
volkerrechtlich legitim. Es verunméglicht
aber einstweilen eine politische Losung
des Konfliktes und ist das sichere Ticket in
einen jahrelangen, verlustreichen Abnut-
zungskrieg oder eben in eine am Ende
auch nukleare Eskalation. Die Nato hat
zwar mehrfach erklart, sie wolle nicht
Kriegspartei sein und werden, die Ukraine
sieht das aber offenkundig anders.

selbst unter

einer L Dort hat seit 2019 der Nato-Beitritt Ver-

k h eige- g. Neun paische Staa-

ner Opfer. Anders formuliert: Es reicht ten haben unlingst den jiingsten Eilantrag
kalati i Russ-  des ukrainischen Prisid zur Aufnah-

nicht, auf die

lands hinzuweisen, man muss auch die
" in diesem Paradi in den

me seines Landes in die Nato unterstitzt.
Um es klar zu sagen: Sind sie erfolgreich,

routen nach Kaliningrad ist diese Initiative
der dritte und bisher weitreichendste Ver-
such, die Nato unmittelbar in den Krieg
hineinzuziehen.

So verstandlich das alles aus ukraini-
scher Perspektive, die das Opfer in diesem
Stellvertreterkrieg geworden ist, sein mag,
so wenig liegt diese Strategie in deutschem
Interesse. Vielmehr gilt es i I

wirklich den Willen und die Mittel, die rus-
sischen Ziele in der Ukraine zu durchkreu-
zen, und falls ja: welchen Preis wollen wir
dafiir zahlen?

Es wird nach der heifen Phase dieses
Krieges zwei revisionistische Michte in
Europa geben, die sich feindlich gegen-
uberstehen. Wie man das 16st, missen
wohl andere Generationen ents:heiden.
Unsere Aufgabe ist es erst einmal, nicht in
einen unkalkulierbaren, moglicherweise
nuklearisierten Krieg mit Russland zu ge-
raten. Die Zeit fiir Verhandlunger. wird ei-

und uber einen realpolitischen Interessen-
leich mit Jland nachzudenk

nicht aber die Kopfe der Ukraine hinweg,
aber doch auf der Basis einer unterschied-
lichen Interessenlage. Das wird nicht zu
sofortigem Frieden fiihren, aber wir sollten
uns nicht von einer gefihrlichen Eskalati-

nes Tages ohnehin k und es gilt
jetzt dariiber nachzudenken, wie wir uns
das Ende des Krieges vorstellen und wann
diplomatische Initiativen beginaen, um
dieses Ziel zu erreichen. Wir sollten an der
Seite der Ukraine stehen, aber keine un-
verantwortliche Eskalationsstrategie un-




Beitrag 11: Irrwege fuhren an einer Waffenruhe vorbei

Irrwege fithren an einer
Waffenruhe vorbei

Verhandlungsgebot Die
Kiewer _Friedensformel” ist
ein gesinnungsethischer
Maximalismus, aber keine
realistische Strategie

von Johannes Varwick

urchhalteparolen ersetzen keine

Politik, doch nach zwei Jahren rus-

sischem Angriffs- und ukraini-
schem Verteidigungskrieg stellt sich ein
anderer Eindruck ein. Russland hat Nor-
men des Volkerrechts verletzt. was zu
Recht Emporung und Widerstand hervor-
gerufen hat. Nur leider geht dabei zuse-
hends der Blick fur politische Initiativen
verloren, die mit Realismus und Pragma-
tismus einen Amwvg aus der Lage bieten.
Das sich

vollstandigen Ruckzug der russischen
n, der von Kri
chern und Reparationszahlungen sowie in
eciner raschen Integration in NATO und EU.
Die russischen sind weniger eindeutig
und umf; neben der g el
nes NATO-B d
den Sturz der ukrainischen Reglerung oder
aber die Annexion der im Scptember 2022
zu russischem Staatsgebiet erklarten vier
ukrainischen Oblaste Donezk, Luhansk,
Saporischschja und Cherson plus der be-
reits in die Russische Foderation
derten Krim. Eine aus Sicht der Konflikt-
parteien definierte Ideallosung ergibe sich
nur, wenn sie (hre Interessen jeweils voll-
ends durchsetzen wiirden, was nicht der
Realitit entspricht. Weder kann Russland
die gesamte Ukraine unterwerfen, noch ist
die Wahrscheinlichkeit gegeben, dass die
Ukraine all ihre Territorien von russischer
befreit. Wer sich dann die .ukra-

des Westens sich mit

inische Friedensf 1" i

Solidaritatsbekundungen, ohne auch nur
in Erwigung zu zichen, dass sich zentrale
Fragen - etwa die Vorgeschichte des Kon-

cigen macht, der lasst den nuchternen
Blick fur das Machbare vermissen - der
ﬂellt weder dic weiter absehbar hohen

flikts, die von die und mi-
rungen, die milium:he Lage, die Eskalati- liu:bchen Eskalationsrisiken noch die tat-
und der Ziele hinrei-

sehr un(emhkdll(h bewerten Iasun

chend in Rechnung, Die ukrainische Frie-

Auch das soeben .Slc

1 Ist in gewisser Weise eine
und

und der Ukraine Ist ein Signal der Ent-
schlossenheit. liefert aber kaum realisti-
sche Lo und bietet
Perspektive fir Verhandlungen.

Die westliche Strategie zielt darauf ab,
die Verhandlungsposition der Ukraine
durch Erfolge auf dem Schlachtfeld zu ver-
bessern. Das ist volkerrechtlich legitim
und moralisch verstandlich. Sicher ist je-
doch, dass die mit unrealistischen Erwar-
tungen verbundene Offensive der Ukraine
im Vorjahr gescheitert ist und stattdessen
deren Armee an der Front schwer unter
Druck steht. Zugleich hat aktuell keine Sei-
te die Fahigkeit, einen schnellen militari-
schen Sieg uber die andere zu erzielen:
Russland nicht, weil massiver Beistand des
Westens die Ukraine unterstitzt, und die
Ukraine nicht, weil Russland weiterhin ein
hohes Durchhaltevermogen und die Eska-
lationsdominanz vorweisen kann. Das ist

utopische Siegesformel, aber keine durch-
setzungsfahige Strategie

Der Krieg

in der Ukraine
kann
libergehenin
einen Krieg
um die Ukraine

Notwendig wiren vielmehr - auf der Ba-

8 der d der sis einer klaren polmuhm Verurtellung
ersten Kriegswochen durthun ein Erfolg  des
fur die Ukraine, freilich einer, der mit ho-  und Optionen fur eine Wuﬂrnmhc. die
hen g auch starker an die bisherigen diplomati-
des Landes und iangi schen i aus anderen Teilen der
keit von externer poli Welt Dies bedeutet kei

und militarischer Hilfe verbunden ist.

Kriegserfolge sind relativ

Die entstandene Pattsituation ist womog:
lich geeignet, Vorspiel fur ein Szenario zu
sein. bei dem der Krieg in der Ukraine in
einen Krieg um die Ukraine umschligt -
und damit in eine direkte

.einen Diktatfrieden auf Gehei§ Moskaus”
(Kanzler Scholz) zu akzeptieren. Allerdings
wire etwa ganz anders uber die komplexe
Frage von Sicherheitsgarantien als in den
bisherigen Sicherheitsabkommen zu ver-
handeln. Garanticn massen natarlich wirk-
sam sein, damit sie fur die Ukraine akzep-
tabel sind, aber auf keinen NATO-| Beillill
durchdie

zwischen der NATO oder einzelnen NATO-
Staaten und Russland minden kann. Dies
wiire einerseits bei einem Sieg der Ukraine
denkbar, wenn Russland in einer solchen
Lage tatsachlich bis hin zum Einsatz von

kalis ware
ein ausufernder Konflikt ebenso bei einem
sich abzeichnenden Sieg Russlands vor-
stellbar. Dann lieSe sich dest nicht

Russland akzeptieren soll. Ein andem ler
spiel sind die hochst brisanten Fragen ter-
ritorialer Verinderungen. Selbstverstind-
lich wiire es inakzeptabel, Russland quasi
en passant einen Teil der Ukraine zu Gber-
lassen und d.amll das Zichen neuer Gren-

ausschlieBen, dass einzelne NATO-Staaten
du Ukraine mit eigenen Soldaten zu Hilfe
um deren Zusam-

zen per Gewalt zu
Desh.llb sind Ideen Gberlegenswert, wie
Fragen im Konsens der Beteilig-

ten entschieden werden konnen, etwa in
Form von international beaufsichtigten

menbruch zu verhindern.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass es
keine verantwortbare Alternative zu Ver-
handlungsinitiativen gibt, die auf praven-
tive Eskalationsverhinderung bedacht
sind. Dass diese

Das Ergebnis eines Verhandlungsprozes-
ses kann niemand vorhersagen, aber eine
LErst muss die Ukraine gewinnen, und
dann Schaun wir mal“-Strategie ist nicht
zielfuhrend Wer eine Ibum‘ will der muss

lands rote Linien beachten - oder auf

Schwie:
rigkeiten gegenuberstehen, die selbst bﬂ
gutem Willen nicht einfach b

eine rusmdlt Niederlage setzen und ein
litische Lo~

raumen waren, ist richtig. Weder Russland
noch die Ukraine wollen derzeit verhan-

Eine p
iung kann nicht nur lulGﬂtdm;h-n ach-
ten. Sie muss auch Sdudtnsbe‘uluun‘

deln Aber die gingige nach der itit und ein
Kriegsparteien der Aufnahme von Frie-  konkurrierender Interessen fordern. Wenn
diu nurd. d eine Eska-

wenn die Zeit dafir _reif” ist - sie also
selbst erkennen, in einem fiir beide Seiten
Patt auf dem

lation verhindern sollen, gilt es zu erken-
nen, dass sich die Grundlagen des Konflikts

ge-
fangen zu sein -, greift dennoch zu kurz.
Dagegen spmhen allan die emu weit ne

Marz 2022, die eine Neutralitat der Uknl
neund

in den Monaten und Jahren
nicht positiv verandern werden. Die Kosten
des Krieges hingegen dirften sich mit je-
dem weiteren Tag vervielfachen und kbn-
nen rasch auBer Kontrolle geraten. Ver-

Ruckzug der Inva- sind
sionstruppen auf Positionen vor dem 24 mahsam und chne E; arantie. Die Lo-
Februar 2022 vorsahen. Das Scheitern die-  sung auf dem Schlachtfeld zu suchen, ist
ser Anmhemng ist bis hculc nl(hl vo.ll» keine verantwortbare Alternative.

m mdssten von den Zielen bekder Seiten
Die

st
le-

im



Beitrag 12: Das ist kein lokaler Konflikt

,Das ist

kein lokaler
Konflikt"”

Im Gesprich Wann endet dieser Krieg? Die Ukraine
sollte das nicht alleine bestimmen, meint der
Politologe Johannes Varwick. Doch, entgegnet die
Historikerin Susanne Schattenberg

s scheint, dass der verma-
ledeite Krieg Russlands
gegen die Ukraine noch
|ahre, wenn nicht Jahr-
zehnte dauern konnte
Andererseits hat er in den einein-
halb Jahren seines Bestehens schon
50 viele uberraschende Wendun-
gen genommen, dass man mit Pro-
gnosen vorsichtig sein sollte.

der Freitag: Frau Schattenberg,
‘was hat Sie am Krieg bisher am
meisten Uiberrascht?

nicht nur volkerrechtlich herlesten
wollen, sondern - als Historikerin
~ tatsichlich aus der Geschichte
Im Kalten Krieg gab es einen still-
schweigenden Konsens: Es war
gang und gabe, dass die USA und
die USSR die Staaten, mit denen
sie lidert waren oder auch nur sym-
pathisierten, mit Waffen, Militir-
beratern, materiellen Hilfen, Infra-
struktur und anderem mehr aus-
gestattet haben - ohne dass dies
tatshchlich als Teilnahme am
Krieg gewertet wurde.

o Am Krieg
hat mich immer noch am meisten
der Krieg selber uberrascht, wesl
ich nicht fir moglich gehalten hit-
te, dass er in Wladimir Putins Kal-
kul gehort. Wie die meisten Russ-
land- oder auch Sicherhei

denkt heute aber, dass
@8 im Krieg mit dem Westen ist,
Glauben Sie denn, dass sie sich
gleichwohl noch an den still-
schweigenden Konsens halten,
den Sie gerade skizziert haben?
@: Ich denke schon,

perten bin ich davon ausgegangen,
dass ihm die eingefrorenen Kon-
flikte reichen. Vor allem fur seine
Innenpolitik. Ich bin immer noch
der Meinung, dass es Putin mehr
um sein Regime ging als um au-
Benpolitische Ziele. Uberrascht hat
aber auch mich, wie gut die ukrai-
nische Armee standgehalten hat.
Der Zustand der

dass Putin und sein Sicherheitsrat
darauf setzen, dass dieses unge-
schnebene Gesetz aus dem Kalten
Krieg gilt. Solange es kein direk-
tes Aufeinandertreffen gibt, wird
es nicht zum Einsatz von Atom-
waffen kommen, Ich denke, dass
im Kreml immer noch unterschie-
den wird, was Politik 1st und was
da sowohl

Armes hat Sie dagegen nicht
lberrascht?

Schattenberg: Wenn man die
Geschichte der sowjetischen Streit-
krafte kennt oder auch die der
Korruption in Russland, ist es nicht
so erstaunlich, wie schiecht die
russische Armee vor allem in den
ersten Wochen und Monat:

Propag: . FIOp

Tar die eigene Bevolkerung als auch
fur die internationale Welt, vor
allem fiir den Globalen Siiden
Varwick: Wir erhitzen die Tempe-

ratur unmerklich, in der Hoffnung,

dass der Frosch nicht merkt, wenn
e fir thn 2u heifs geworden ist. Wir
tun heute Dinge, dse vor 16 Mona-
ten ausgeschk wurden, weil

agiert hat, unkoordiniert, wenig
moderne Waffensysteme.

Und Sie, Herr Varwick?
Johannes Varwick: Auch mich hat
berrascht, dass die Ukraine ge-
gen die russische Aggression so
gut standhiilt; da habe ich mich of-
fen gestanden geirrt. Der zweite
Punkt, der mich uberrascht hat,

ist die Risikobereitschaft des Wes-
tens, seine massive Unterstat-
zung. Das geht weit Gber Waffen-
lieferungen hinaus; wir bilden
ukrainksche Soldaten in grofler Zahl
aus, wir liefern detaillierte Daten
zur Zielerfassung. Wir sind, auch
wenn das volkerrechtlich nicht

50 genannt wird und politisch ta-
buissert ist, faktisch Kriegspartei.
Frau Dagdelen von der Links-
partsi hat ja sin Gutachten beim
Wissenschaftlichen Dienst des
Bundestages in Auftrag gegeben,
um zu kliiren, ob wir nun wirklich
Kriegspartei sind. Ist das nur eine
rhetorische Frage oder hiitte
das F

Varwick: Volkerrechtler sind flexi-
bel und findig darin, Konstruktio-
nen zu finden Fir mich ist das kei-
ne volkerrechtliche Diskussion.
Naturlich hat die Ukraine ein Recht
auf Selbstverteidigung und wir
soliten sie dabei unterstitzen. Aber
inder Art und Weise, wie wir sie
unterstatzen, Kigen wir uns in die
Tasche, wenn wir

man gesagt hat, das kann nur im
Krieg mit Russland munden. Ich
glaube, wir sollten noch mal genau
festhalten, was unsere strategi-
schen Ziele sind und mit welchen
Mitteln wir sie erreichen wollen.
Das setzt auch voraus, dass wir die-
se roten Linien noch mal ernst-
hafter mit uns selber abmachen.
Ich bin kein Prophet, aber wenn

s im Lauf des Herbstes oder im
nachsten Frahghr zu einer Situa-
tion kommen sollte, in der die Uk-
raine zusammenbricht, dann
sollten wir vorbereitet sein. Unter-
stutzen wir sie dann nicht doch
mit eigenen Soldaten, sodass die
allerletzte rote Linie fallt?

~Putin wird
ein frozen
conflict’ nicht
zufrieden-
stellen”

S. Schattenberg

wir seien nicht Kniegspartei. Wo
endet das denn? Nicht doch im
Krieg mit Russland? Maglicherwei-
seister auch

9: Die Strategie. den
Frosch im Wasserglas so langsam
2u erhitzen, dass er nicht merkt,
dass er gerade umkommt, sehe ich

doch finde ich, dass wir zu wenig
dafur tun, ihn 2u

stabilisierung des Donbass, Der
Westen hat sehr milde reagiert,
auch die Ukraine hat versucht, sich
weiterhin mit Russland zu einigen,
bis zum Schluss unter Wolodymyr
Selenskyj. Die rote Linie hat der
Kreml am 24 Februar 2022 Ober-
schritten

Und nun?

Schattenberg: Meiner Meinung
nach wiire es fatal, diesen Konflikt
als einen regionalen Konflikt zwi-
schen der Ukraine und Russland zu
betrachten Ich glaube, es geht hier
wesentlich darum, wie europaische
Sxcherheitspolitik aussehen und
die globale Sicherheitsordnung
weiter gestaltet werden kann.

Man muss sich verschiedene Sze-
narien Uberlegen Was passiert,
wenn die Ukraine siegt? Was, wenn
sie versert! Und was momentan
am wahrscheinlichsten scheint
Was passiert, wenn dieser Krieg
sich noch Jahre, eventuell phrzehn-
te fortsetzen sollte?

Disser Meinung scheint auch die
Bundesregierung zu sein, s

gibt AuBerungen von Scholz in
disse Richtung. Da frage ich
mich: Wenn das so ist, warum ar-
beitet man nicht doch auf eine
Einfrierung des Konfliktes hin,
Herr Varwick?

Varwick: Weil es derzeit polstisch
nicht gewollt ist. Weil man glaubt,
dass man durch die milstarische
Unterstutzung der Ukraine die Re-
alitiiten auf dem Schlachtfeld
drehen kann. Und die Hoffung
hat, dass die Bedingungen nach
einem militirischen Erfolg der Uk-
raine besser sind. Ich bin hier
nicht aus pazifistischen oder sons-

Und eher In ses-
nem Versuch, die perial
] Politik d setzte es

Schattenberg: Ich sehe die Bun-
desrepublik und die anderen
lichen U nicht als

darauf, dass der Westen alles tut,
um nicht in einen Konflikt zu
Das wurde deutlich mit

Kriegspartei. Ich wirde das auch

der Annexion der Krim und De-

tigen A skeptisch,
sondern aus strategischer Sicht,
weil ich nicht sche, dass dieses
Vorgehen Erfolg haben wird. Mein
Szenario ist eher, dass wir zu i-
nem Punkt kommen wird, wo allen

Susanne

Schattenberg

(geb. 1964}

Ist Direktorin
der Forschungs-
- W ielle Osteurop
und Professoein fur Zeitgeschichte
und Kultur Csteurogas an der
Universizdt Bremen. 2022 erschien

Klar ist, dass dieser Konflikt nicht
nur unlosbar ist, sondern die ein-
zige Option in einem Einfrieren
besteht. Das ist keine Lasung, die
ht

Politik, wo gesagt wird. das muss
ein Staat ganz alleine entscheiden.
Ich m&chte einen Vergleich ins
Spiel bringen, der selten gezogen
wird,

mur gefillt. Aber wie lange b

es noch und wie viele Opfer
braucht es noch, damit die Politik
das einsieht?

Ich denke, dass die

wvon thr der
Sowfetunion im CH Beck Verlag

Entscheidung dafur bei der Ukraine
Isegen muss, Und ich halte es auch
nicht fur ausgeschlossen, dass sie
Irgendwann z2u dem Punkt kommet
und sagt: Es sind keine Ressourcen
mehr da. Weder Scldaten, die man
noch mobilisieren kann, noch ist
die Bevilkerung 2u weiteren Op-
fern bereit.

Warum dann nicht licber friher
s spiter?

Sohattenberg: Das ist eine extrem
grausame Entscheidung, weil

klar ist, dass die Menschen in den
besetzten Gebieten kein friedli-
ches Leben haben werden. Sicher-
lich gibt es Leute, die sich irgend-
wie arrangleren und weitestgehend
ein normales Leben fortfuhren,
aber angesichts der Verschleppung
von Kindern, der Foltergefingnis-
se, der Zerstorung von Kulturgutern
muss befurchtet werden: Da, wo
die russische Armee steht, wird

3 auch, weil dabei
Apfel mit Birnen verglichen wer-
den. Aber wir haben ja den Nah-
oathkonfiikt, der im Grunde genom-
men auch eingefroren ist. Und
da hier such gegen Valkerrecht
verstoBen wird, kann es dem
wWerte*-Westen nicht gefallen.
Aber s gibt nun einmal keine
ideale Losung, das ist der , Reaks-
mus"” dieser Haltung.

Varwick: Wir haben auch andere
Falle von eingefrorenen Kon-
flikten. In den USA wird imtensiv
diskutiert, dass Korea sest [ahr-
zehnten in einem frozen conflict”
steckt, der natarlich fur dse Nord-
koreaner schrecklsch ist. Aber wir
massen doch gucken, was mach-
bar, was realistisch ist, Um es noch
einmal klar zu sagen: Natarlsch
bin ich dafiir, dass Russland diesen
Krieg verliert Und natarlich bin
ich dafir, dass Russland moghichst
schnell abzieht und gewisserma-
Ben seinen [rrweg erkennt, Aber
das ist doch keine realistische
Annzhme im Moment.
Schattenberg: Filr mich werden
hierd Apfel mit Birnen

Leben,
Kultur und Sprache vernichtet
werden
Varwick: Meiner Auffassung
nach ist es nicht nchtig zusagen,
dass die Ukraine alleine entschei-
den soll wann der Krieg endet. Wir
sind dafur verantwortlich, dass
die Ukraine bisher Gberbaupt stand-
gehalten hat Und wir sind massiv
betroffen von diesem Krieg. Daraus
resultiert die Verantwortung, dass
wir auch unseren eigenen Interes-
sen gemaf handeln und nicht
nurin einer Art Nibelungentreue
verharren. ich kenne Uberhaupt
keinen Fall in der internationalen

verglichen. Denn anders als im
Nahostkonflikt geht es ja nicht
darum, dass sich zwei Nationen

~Wir sollten
die letzte
rote Linie
ernsthaft
bedenken”
J. Varwick



Beitrag 13: Panzerlieferung in die Ukraine

Politik
¥+ Panzerlieferungen in die Ukraine:
Salamitaktik von Olaf Scholz

Die Bundesregierung liefert jetzt also doch Schiitzenpanzer in die Ukraine.
Scheibchenweise wird die politische Grenze des Maglichen im Ukraine-Krieg
verschoben. Doch was ist das Ziel einer solchen Taktik?

Von Johannes Varwick
10012023

O &8 =

Nun also doch deutsche Panzer. Was monatelang als

unverantwortliche Eskalation galt, wird heute als Empfehlung der Woche
sinnvolle Unterstutzung der Ukraine verkauft. Die
Lieferung von deutschen, amerikanischen und fran-
zosischen Schiitzenpanzern ist insofern ein Tabu-
bruch - dem vermutlich weitere folgen werden. Nicht
nur aus der Ukraine wird gefordert, jetzt nicht nur
westliche Schiitzenpanzer wie Marder, Bradley oder
AMX-10 zu schicken, sondern dem die Lieferung von
echten Kampfpanzern wie Leopard Il folgen zu lassen.
Eine Ausbildung ukrainischer Soldaten in Deutsch-
land ist dabei ebenso eingepreist, wie die nachhaltige

Ausstellung

Lieferung von Munition, der Aufbau einer belastba- Piine und Trilume - Gezeichnet in

ren Logistikkette und Wartungen des Gerats. Denn in der DDR

der Tat sind Schitzenpanzer ohne Kampfpanzer wie Tchoban Foundation. Museum fiir

Fuftball ohne Sturmer oder wie Niagel ohne einen Architekturzeichnung

Hammer. Wer also einer rein militirischen Logik

folgt, der kann oder muss zu diesem Ergebnis kom- Viom 24. Mai bés 7 September 2025

men Ort: ChristinenstraBe 18a, 10119 Ber-

lin

Und wenn man schon dabei ist, dann diirften auch Eintritt: & €(ermaBigt: 4 €) | bis 18

Jahwe frell

Kampfflugzeuge, Kampfdrohnen oder Kriegsschiffe -
so jedenfalls die schon lange gedufierte Forderung
der Ukraine - nicht mehr tabuisiert werden. Und der
Resonanzbogen fur solche Forderungen in der deut-

schen Debatte nimmt zu. Wer von der Sorge fabu-

liert", es werde mit bestimmten Waffenlieferungen

.eine rote Linie gegenuber Russland uberschritten”, der erzahle .die Geschichte des Ag-
gressors, nicht die der Opfer”, behauptete etwa die Vorsitzende des Verteidigungsaus-
schusses im Bundestag, Marie-Agnes Strack-Zimmermann.  Stehen zu bleiben ist falsch’,
sekundiert die grine Vizeprisidentin des Bundestages, Goring-Eckardt.



In dieser Logik ist es dann wohl nur eine Frage der Zeit, bis auch Forderungen nach einer
Flugverbotszone oder womoglich auch der Einsatz von westlichen Bodentruppen ins
Spiel gebracht werden. Denn genau das ware die Konsequenz, der Ukraine alles an Unter-
stiitzung zu geben, was moglich ist: Whatever it takes! Die Fokussierung auf das Vermei-
den eines Dritten Weltkrieges, so etwa der Sicherheitsexperte Joachim Krause, durfte die
Ukraine bald in eine unhaltbare Lage bringen und deshalb miissten vermeintliche Tabus
fallen. Mit dieser Salamitaktik sind mithin heute Dinge moglich, die zu Beginn des Krie-
ges als ausgeschlossen galten. Zeitenwende als Wurstprodukt.

Der Preis fiir einen Kompromiss in der Ukraine

Bundeskanzler Scholz betonte, die Entscheidung zur Lieferung der Schiitzenpanzer sei in
enger Abstimmung mit den USA und anderen westlichen Partnern getroffen worden.
,Wir werden — so wie in der Vergangenheit — immer vorne dabei sein, wenn es um den
Umfang und auch die Qualitat der Lieferungen geht, die wir organisieren.” Zugleich be-
kraftigte er, dass dieser Krieg nicht zu einem Krieg zwischen Russland und der Nato wer-
den durfe.

Uber das politische Ziel erfahrt man hingegen wenig. Will man wirklich die Ukraine er-
tiichtigen, ihr Territorium inklusive der Krim zurtickzuerobern? Wer etwa die Rede von
Selenskyj im amerikanischen Kongress gehort hat, der kann keinen Zweifel daran haben,
dass es der Ukraine nicht um einen tragfahigen Kompromiss, sondern um Sieg gegen
Russland geht. Das mag aus ukrainischer Perspektive sogar verstandlich sein. Verant-
wortliche Politik tiberlegt aber, zu welchem Preis das moglich ware.

So verstandlich die Unterstiitzung der Ukraine ist, so unverantwortlich ist es, der Ukrai-
ne bedingungslos in ihrer , Sieges-Rhetorik” zu folgen und das mit zunehmenden Waf-
fenlieferungen zu befeuern. Wie etwa jiingst Ivo Daalder und James Golgeier in Foreign
Affairs schrieben, wird der Abzug russischer Truppen aus dem gesamten Territorium der
Ukraine selbst mit groferer westlicher Militarhilfe aufierst schwierig sein. Ein solches
Ergebnis zu erzielen, riskiere zudem, einen direkten Krieg zwischen der Nato und Russ-
land zu beginnen, ein ,Weltuntergangsszenario”

Westliche Waffenlieferungen sind also weiterhin ein Ritt auf der Rasierklinge und die
Gratwanderung zwischen militarischer Unterstiitzung der Ukraine und dem Willen zum
Nichteintritt in den Krieg wird damit schrittweise schwieriger. Wer eine komplette Nie-
derlage Russlands zum Ziel bzw. als Voraussetzung fur eine Friedenslosung erklart, der
landet letztlich im Krieg mit Russland — gewollt oder ungewollt. Solidaritat mit der
Ukraine ist keine Frage von moglichst vielen und schweren Waffenlieferungen, sondern
eine Frage des Grades der diplomatischen Initiativen, mit unpopuldren, aber realisti-
schen Gedanken diesen Krieg zu beenden. Die Panzerdebatte geht also in eine falsche
Richtung. F



Beitrag 14: Einfrieren — oder eskalieren?

Einfrieren - oder eskalieren

Ukraine Auch wenn es viele nicht horen wollen: Es braucht einen verantwortungspolitischen Ansatz zur Beendigung des Krieges

W Johannes Varwick

die Ukraine eine ganze Reihe an kon-

troversen Einschitzungen. Dazu zahlt
der Streit iiber die Kriegsursachen ebenso
wie die Frage, ob westliche Waffenlieferun-
gen und EU-Beitrittsperspektive der richti-
ge Weg sind, um mit der Ukraine solida-
risch zu sein. Strittig ist auch, wie eine L6-
sung oder zumindest eine Befriedung
aussehen konnte — und was der Westen
dazu beitragen soll und kann. Viele haben

kundig das kleine st ische Einmal-
eins verlernt: Denn bei der Wahl der eige-
nen Strategie sollte man davon ausgehen,
welche Moglichkeiten man selbst hat und
welche Mittel man mit welcher Erfolgsaus-
sicht bereit ist einzusetzen.

Solidaritat mit der Ukraine ist keine Fra-
ge von moglichst vielen und schweren Waf-
fenlieferungen, sondern eine Frage des Gra-
des der diplomatischen Initiativen, diesen
Krieg mit unpopuliren, aber realistischen
Ansidtzen zu beenden. So zu tun, als ob der

E s gibt zu dem Krieg Russlands gegen

westliche Weg bisher Erfolg hatte, ist ge-
nauso blaudugig wie der Vorwurf, dass der
Versuch von Verhandlungen naiv oder gar
zynisch wire. Die Anhinger von immer
mehr Waffenlieferungen tun so, als ob da-
mit der Ukraine geholfen wire. Dabei fith-
ren diese offenkundig nur dazu, dass Russ-
land weiter eskaliert und dieser Krieg bluti-
ger sowie linger wird. Zugleich wird der Ruf
nach diplomatischen Initiativen in weiten
Teilen der Offentlichkeit abgetan und nicht
nur eine griine Aufenministerin fabuliert,
man diirfe ,nicht kriegsmiide werden"“. Wer
fordert, man miisse diesen Krieg zumin-
dest einfrieren, wird mit Hime tibergossen
und als Naivling oder fiinfte Kolonne Mos-
kaus diffamiert.

Mit einem gesinnungsethischen Kom-
pass ist eine vorbehaltlose Unterstiitzung
der Ukraine mehr als berechtigt. Ob dies

dings einer Verhandl 16sung dient,
ist fraglich. Es braucht vielmehr einen ver-
antwortungsethischen Ansatz, der niich-
tern —und allein dieser Gedanke wird ja ta-
buisiert — den Versuch eines Interessenaus-
gleichs mit Russland wagt und nicht auf

einen Sieg gegen Russland setzt. Diesen
Weg einer realpolitischen Frontbegradi-
gung war und ist im Westen kaum jemand
bereit auszuloten, auch weil man die Exis-
tenz von Einflusszonen tabuisiert und die
eigenen Prinzipien fund I setzt. Wer

konnen —auch wenn die Ukraine moralisch
im Recht ist. Es wird vermutlich am Ende
eine neutrale, demilitarisierte und territori-
al veranderte Ukraine geben, die nicht ein-
deutig dem westlichen oder russischen Ein-
iet zufallt. Hier sind Kreativitat und

aber eine komplette Niederlage Russlands
oder einen Riickzug hinter die Grenzen vor
dem 24. Februar 2022 zum Ziel bzw zur Vo-

raussetzung fiir eine Fri er-

der Willen gefragt, Politik vor vermeintliche
Losungen auf dem Schlachtfeld zu setzen.
Entlang dieser Linie wird eine Verhand-

den werden miissen, na-

klart, der hilft der Ukraine nicht, sondern

landet letztlich im Krieg mit Russland.
Eine Art Versailles II“ - also eine Lage, die
bei aller Unvergleichbarkeit in etwa der
Deutschlands nach dem Ersten Weltkrieg
entspricht — wire gegen eine Nuklearmacht
land nicht nur sondern

ausgehen, hingt dann vom diplomatischen
Geschick und von den Interessen der betei-
ligten Staaten ab, die sich im Zeitverlauf ja
auch andern kénnen. Ein unter den beste-
henden Bedingungen ,unlosbarer” Konflikt
wird mithin nicht durch das Anstreben ei-
ner Ideallésung tberfrachtet, sondern
durch einen beiden Seiten zu vermitteln-
den Minimal-Kompromiss ,auf Eis“ gelegt.
Das bedeutet naturhch keine Erfolgsgaran-
tie, ist aber hts der Alternativen eine

tiarlich zu guten Bedi fiir
die Ukraine. Wer das als “ dif-

famiert, unterschatzt die Eskalationsrisiken
dieses Krieges und tiberschatzt zugleich die
Durchhaltefahigkeit der gegenwirtigen
westlichen Strategie. Nicht der Anspruch
auf dauert und moralisch einwandfreie

wiirde auch keinen Frieden bringen. Eine
Einhegung dieses Krieges wird nicht gelin-
gen, wenn man Gerechtigkeit anstrebt, son-
dern es sollte um Kategorien wie Stabilitat
und Gleichgewicht zwischen konkurrieren-
den Interessen und Ambitionen gehen. Die-
ser Krieg wird nur durch eine diplomatische
Losung beendet werden. Dabei wird keine
Seite Maximalforderungen durchsetzen

Losungen, sondern ein Einfrieren dieses
Konflikts ist das Gebot der Stunde. Einen
Konflikt ,einzufrieren” bedeutet keines-
wegs, ihn zu 16sen, aber ihn an einer weite-
ren Eskalation zu hindern. Man kénnte in
diesem Sinne die Deutsche Teilung (40 Jah-
re) oder aktuell die Konflikte in Transms-
trien (Moldau), Abchasien und Siid

tbare Strategie.

Wenn dann eines (vermutlich fernen) Ta-
ges eine russische Regierung im Amt sein
sollte, die russische Interessen zukunftsféa-
higer definiert, dann kann auch iiber einen
tragfahigen Frieden verhandelt werden. Bis
dahin konnte eine unvollkommene Losung
Zeit gewinnen. Einfrieren oder Eskalation,
das ist derzeit die Alternative.

Varwick lehrt
an der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg und war bns 2021 Prasndent

(Georgien) als , frozen bezeichnen — wie sie

der fiar




