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Demonstration in London fir einen Regime-Change im Iran.

ohannes Varwick arbeitet in

den Bereichen intermationa-

Sicherheit und strategasche
Fragen.

Professor Varwick, iiberall bre-
«chen grofie Kriege aus, militéri-
sche Gewalt domintert, Ist die
Diplomatie am Ende?

Wir erleben eine Phase der in-
ternationalen Polstik, m der
schr eansestyg auf militansche
Gewalt gesetzt wird, als lieRen
sich politische Problemse mit
Bomben und Raketen losen.
Die Diplomatic wirkt derzeit
entwertet - und trotzdem bin
ich sicher, dass sie zuruckkeh-
ren muss. Denn keine malitari-
sche Eskal. wird potitisch

LDie Lage ist gefihrlicher als
in den 1970er Jahren*

Politikwissenschaftler Johannes Varwick Qiber eine gefihrliche Militarisierung der
internationalen Politik. weshalb Europa im Ukrainekrieg umdenken sollte und warum
langfristige Stabilitat nur durch Diplomatie und Rastungskontrolle entstehen kann
Ein Interview von Michael Hesse

. seit wieder so akut gewesen,

dass nur malitansches Handeln
blieb. Beides kann kaum stam-
men. Daraus kisst sich schbe-
Ben. dass der Verhandh

gibt zZwar emen rationalen Kem
dieser Entwicklung, namixh
den russischen Uberfall auf die
Uknmr und dieser Knieg ist

d er st

! nicht ausgeschopét

Konflikte dauerhaft lasen.

Manche sagen inzwischen so-

gar, \ﬁrbdin‘ﬂmubuﬂuh
cinem Dritten Weltkrieg, Ist das

iibertricben?

Ich halte nichts von Alarmis-
mus, aber wir erleben zwesfel
Jos die gefuhrichste internatio-
nale Lage sest dem Ende des
Zweiten Weltknegs. Die Knsen
«vom Iran bis zur Ukraine - ent-
wickeln jeweils thre eigene Dy
namik und hangen ruglexch
miteinander zusammen. Hinzu
komumyt, dass der nachste grofie
Konflikt. der zwischen China
und den USA, noch gar micht
emgepreist ist. Knege sind kein
Naturereignis. Sie werden ge-
macht - und deshalb koanen
und mussen sie auch beendet
werden.

Vor dem Krieg gegen den Iron

Das lasst ssch von auen schwer
beusteilen, Aber der omanasche
AuBenminaster, der an den Ge-
sprachen beteiligt war, sagte,
man set kurzvor emnem Abkom-
men gewesen. Emnige Aussagen
passen zudem schlicht miche
zusammen: Im Sommer 2025
heefl es. das iranische Nuklear

ton dauer-

war - und dass Isracl, unter
stutzt von den USA. die Gele-
genheit geschen hat, den Nae
hen Osten mit Gewalt neu zu
ordnen. Die Amenkaner waren
toricht genug. auf diese Logk
ecinzusteigen.

Selbst wenn die Kampfe enden
wiirden:  Brawcht

Diplomatie
micht ein Mindestmaf an Ver-
trawen?

Ja. Aber wir sind berets bet der
schiechteren Altemative ange-
kommen. Dieser Knieg ist dse
schiechteste aller schlechten
Optionen. Denn was auch im-
mer jetzt geschseht - ob die La-
geeskabert, ob der Iran zerfallt,
ob neue Fluchthingsbewegun-
gen emtstehen, ob die Weltwirt-
schaft beschadigt wird -, auf
dieser Grundlage wird keine
stabile Ordnung entstehen, Der
fran wird nun alles daranset-
zen, tatsachlich an Nuklearwaf-
fen zu gelangen. Und nicht nur
er: Auch die Turkes, SaudiAra-
been und andere werden ihre
Schiusse zichen. Wenn es so
weitergeht, steht dae Welt am

In Europa herrscht der Wille,
zu seim.

verurtelen = das 1st ausdruck:
lich nicht meine Knuk Aber
unsere Reaktion ist ul

und al h. Mit dem Be-

Nato gib¢ um ecin Vielfaches
mehr fur ihr Militar aus als te
Russland. Wir reden uns klein
und hilflos - und dieser Alar-
mismus soll eine knegsmude
Gesellschaft auf massive Auf
rustung einschworen. Das fro-
here Zwer-Prozent-Ziel war emn
v Maistab. Funf

gnff der Knegstuchtigkeit ha-
ben wir MaB und Miste verlas-
sen.

Was folgt daraus?

kh bin durchaus fur Verteidi-
gungsfahigkeit. Ich  gehore
nicht zu denen, die aus pazfis-
tischen Grunden jedes Malitar
abschatfen wollen. Darum geht
esnxht Abcrdnmwanu,c
Kurs der

Prozent sind eine Rustungsor-
gie. Notig ware stattdessen, auf
der Grundlage eigener Starke
wieder uber Rustungskontrolle
und vertravensbildende Ma8-
nahmen nachzudenken.

Im Emstfoll stiinde man Russ-
land gegendiber ~ eimer Atom-
macht mit enormer

tochtigheit schiclt weit uber
das Zael hunaus. Wir sollten zu
emer rationalen Sicherhestspo-
litik mit Ma8 und Mstte zuruck-
kehren. Im Moment tun wir so,
als mussten wir in ciner Welt
von Raubtieren selbst zum
Raubticr werden, um uberle-
ben zu konnen. Das halte xh
fur eme gefahrliche Fehklia-

Inder Debatte wird sogetan, als
koane Russland in absehbarer
Zen NatoTermtonum angred-

Davon gehe ich aus, wenn ich
mir die milstanschen Fahigkes
ten nuchtern anschaue, Noch
cinmal: Russland kommt ja
nicht einmal in der Ukraine
entschesdend voran. In vier Jah-
ren Kneg hat es, bet enormen
Verlusten. nur anen  ver

Wias wiire jetzt die richtige Stra-

tegie i

sind histo-
risch fast immer| 3
tisch. Warum dem Aggressor

Das ist ein berechigter Ein-
wand, und xh sage das keines-
wegs leichtfertig. Aber nach
wier Jahren ist dies womoglich
die beste unter mehreren
schlechten Optionen. Die Alter-
native ware ¢in Abnutzungs-
kneg. den die Ukraine mat den
vorbandenen Mitteln nicht ge-
winnen wird. Auch in der Ge-
schichte anderer Konflikte hat
man gelernt, mit offenen tem-
tonalen Fragen zu leben. Den-
ken Sicandie deutsche Tealung:
Nyemand hat emsthaft ver
sucht, dic DDR militarisch zu-
nxkzugewinnen.  Verantwor-

- tung heifit hier. zwischen zwei

schlechten Optionen die weni-
ger zerstorenische zu wahlen,

Ersten
Dasistvollignchtig, unddie Ge-
fahr verschwindet nicht. Aber
die Altermnativen sind ebenfalls
duster: Dauerknieg. moglicher
Frontzusammenbruch,  Weg-
fall amenkanischer Unterstut-
zung, politischer Machtwech-
sel in Europa. Demgegenuber
hatte ein Waffenstillstand im-
merhinden Vorteil, dass wieder
politische Raume entstunden «
fur Rustungskontrolle, vertran-
enshildende MaBnahmen. e
nen muhsamen Wiederaufbau
von Stabilitat. Kein Sefbstlau-
fer, kemne schone Losung. Aber
an der Gesamtlage
womoghch die vernunftigste.

In Ieresn Buch spielt der Begrif]
der Einflusszonen cine zentrole
Rolle. Bedewtet ilure

nicht die Prefsgabe ukraini-
scher Souveranita?

Newmn. Es geht macht um normati-
ve Rechtfertigung, sonderm um
realistische  Betrachtung  der
Krafteverhaltnisse, Wenn Mexi-
ko ein Malitarbundnis mit Chi-
m ﬂngmge und China dort

\vu massten unsere bisherige
Strategie andern. Ste beruht auf
emer Mischung aus Wunsche
denken und Durchhall

statsonserte,
wwdm die USA das als Verlet-
zung clementarer Sxcherheits-
interessen begrefen. (cnauso
hat land die NatoA

Jen - 50 2u tun, als konne man
durch bloBes Weitermachen
ein Ergebnis erziclen, das mali
tansch langst auer Reichweite
geraten ist

Wie kimnte Ihrer Ansicht mach
eine amdere Strategie ausse-
Toen?

Europa sollte in dieser Frage

rung der Ukraine wahrgenom-
men. Inemner idealen Welt gabe
s solche Einflusszonen nicht.
Inderwirklichen existieren sie.
Man kann sie ignorieren - und
landet im Krieg. Genau das it
geschehen.

Aber 2008 wurde die Ukraine in
Bukarest doch gerade micht in

die N

werden. Ichha: die

be mut Trump in sehr vielen Fra-
gen grofte Probleme. Aber hier
xhnm-n mir die Amerikaner
den heren K m

Genau das war das Problem.
Man hat thr die Mitglsedschatt
versprochen. ohine swe tatsich-
lich h Damit wur-

haben: Es muss cine lmung g
funden werden, mit der besde
Seiten leben koanen. Die Kon-
turen cines Kompromasses lie-
gen langst auf dem Tisch, Ers-
tens: ean Verzscht auf Nato-Mit-
ghedschaft der Ukrasne. Ob
man das normativ gut findet
oder nicht = aus assischer
Sicht war genau das der zentra-

ke K i. Zweitens: Si-

gleich , Teil
des uk b

cherh fur dee Uk-

unter seine Kontrolle gebracht
« und das gegen eine Ukraine,
die zwar massiv vom Westen
unterstutzt wird, aber cben
nicht mat allem, was malita-
risch moglich ware, Der Wes-

fen Zuglexch behaupten oft i
selben Land sei

meﬂl‘kpdﬂehnm
“nlfmwhumau]bn:um

pmgnmmmnxhdﬂ()p«)

haft ausgeschaltet worden. We-
niger als ein halbes Jahr spater

Ich sehe die deutsche Sicher
heitspolink derzest auf einem

wurde beh t. dwe Gefahr

n Inweg. Es

verh

mulitarisch zu schwach, um sei-
ne Zicle m der Ukraine zu erret
chen. Beides passt nicht zusam-

tenist i ht.allin® ge-
gangen. Wir entsenden keine
cigenen Soklaten, war hefern
bestimmte Waffensysteme be-
wusst nacht, weil wir cine direk-

raine. Und dnttens, das ist der
bitterste Punkt: Man wird uber
termtonale Veranderungen re-
den mussen. Das beifit nacht,
dic Ukraine preiszugeben. Es
heiBt, uber begrenzte Arrange-
ments nachzudenken, die fur
beide Seiten gerade noch trag
barsind Die Amenkaner schei:
nen das begndfen zu haben,
Russland wurde sich wohl ein-

men. Sicherhy muss
zwischen 1 und Fa-

te K

mit Land den wol

higkeiten unterschesden. Die

len, Das sstauch nchtig so.

Lassen. Ds dsedasder
zeit nicht wollen, sind viele Eu-
ropacr und die Ukraine selbst.

de ¢ in cine goopolitische
Grauzone gestoSen. Das war et
ne windelweche Strategee.
Russland tragt die Schuld am
Kricg. Aber der Westen tragt
Mitverantwortung fur die Fehl
konstruktion, i die die Ukrai-
ne geratenist.

Harte denn Diplomatic den

Ich habe damals dafur pladsert,
es emsthaft zu versuchen. Die
russischen Vorschlage vom
Herbst 2021 waren in weiten
Tetlen uberzogen - Russhnd
forderte im Kemn eine Ruckab-
wicklung  der  NatoErweite-
rung Das war makzeptabel
Aber uber den zentralen Punkt
hatte man verbandeln miussen:
die Frage der Ukraine. Die ame-
rikanische Antwort lautete: We
CARNOL COMPIOMEse On prncip-
les, Man istwertegeleitet an dse
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Johannes Varwick, geb. 1968,
ist Professor fur Internatio-
nale Beziehungen und euro-
paische Politik an der Mar-
tin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg.

Zu seinen Arbei

trolle. Wie konnte das konkret
aussehen?

Der erste Schritt wire ein politi-
scher Interessenausgleich im
Ukrainekrieg. Kime es dazu,
entstiinde eine neue Lage: auf
der einen Seite eine hochgertis-
tete russische Armee, anderer-
seits ein aufgeriisteter Westen.
Genau dann wire der Moment,
wieder iiber Obergrenzen fur
Streitkrafte, Stationierungsriu-
me, Reichweiten von Raketen,
‘Transparenz und Verifikation
zu sprechen - alles, was wir aus
dem Kalten Krieg kennen. Riis-
tungskontrolle ist keine Schén-

ten zahlen internationale
Sicherheit und strategische
Fragen, sicherheitspolitische
Grundfragen, Europaische
Union und Europdisierungs-
forschung, insbesondere
strategischer Politikfelder,
internationale Organisatio-
nen (Nato und Vereinte Nati-
onen).

wetter ltung. Sieist Ziel
und Instrument zugleich.

Braucht Europa eine Sicher-
heitsordnung, die ohne die USA
auskommt?

Davon gehe ich aus. Die Verei-
nigten Staaten von Amerika
sind kein verlasslicher Garant
europiischer Sicherheit mehr,
und die Nato istin ihrer bisheri-
gen Form am Ende. Die Europa-
erwerdenihre Sicherheit selbst

se Frage h nicht
interessengeleitet. Ich halte das
fiir einen Fehler. Es gab 2021 ei-
ne reale Chance, diesen Krieg
abzuwenden.

Putin spricht immer wieder

miissen. Europa
ist Russland wirtschaftlich
haushoch uberlegen - wenn es
seine militarischen Kapazita-
ten biindelte, hatte es auch mi-
litarisch ein erhebliches Uber-
gewicht. Die eigentliche Aufga-

vom Zerfall der Sowjetunionals be bestunde darin, endlich eine
grofier phe. Ist sein paische Si-
Krieg nicht doch Ausdruck cherheits- und Verteidigungs-
expansiver, imperialer Ziele?  politik aufzubauen.

Russland ist ein imperialer, re-

visionistischer Staat, das be- Zugleich kritisieren Sie die Mili-
streite ich nicht. Aber ich lese tarisierung Europas. Ist das
Putins AuRerungen nicht pri- kein Widerspruch?

mar als Plan zur Vernichtung Ich unterscheide zwischen

der Ukraine, sondern als Ver-
such, sie aus dem westlichen
Einflussraum herauszuhalten.
Das ist schlimm genug, aber
analytisch etwas anderes. Ich
halte Russland fiir einen aggres-
siven, aber kalkulierbaren Geg-
ner, mit dem eine Stabilisie-
rung grundsitzlich moglich
ist.

sinnvoller und iiberzogener Mi-
litarisierung. Verteidigungsfa-
higkeit  wiederherzustellen,
halte ich fiirr notwendig. Wenn
Militarisierung aber bedeutet,
sich geistig und politisch auf
Krieg als Normalfall einzustel-
len, ist das der falsche Weg. Zu-
mal er finanziell kaum tragfi-
hig ist: Die deutsche Aufriis-
tung ware im Kern kreditfinan-
ziert und wurde den

Was lisst sich aus dem Kalten
Kriegfiirden L i -
land lernen?

Eine der wichtigsten Lehren ist
das Prinzip der antagonisti-
schen Kooperation: Selbst Geg-
nermiissen ein MindestmaR an
Stabilitat miteinander organi-
sieren konnen. Heute ist die La-
ge in gewisser Hinsicht gefahr-
licher als in den 1970er Jahren -
die Waffensysteme ausgereif-
ter, die Vorwarnzeiten kurzer.
Wir mussen akzeptieren, dass
esaufabsehbare Zeit kein stabi-
les Verhiltnis zu Russland ge-
ben wird. Aber die Konfrontati-
on darf nicht auRer Kontrolle
geraten. Ein Krieg zwischen
Russland und dem Westen
konnte jederzeit nuklear eska-
lieren. Niemand konnte gewin-
nen.

isang

halt dauerhaft be-
lasten. Deshalb: maRvolle Stir-
kung der Verteidigungsfahig-
keit, keine uberdrehte Militari-
sierung.

Sie haben oft gesagt, Sie selbst
seien wegen Ihrer Haltung zum
Ukrainekrieg massiv angegrif-
fen worden. Wie blicken Sie
heute darauf?

Wir miissten dringend wieder
zu einer sachlicheren Debatte
zurtickfinden und echte Kon-
troversen zulassen. Nicht jeder,
der so argumentiert wie ich, ist
russlandnah oder ein Putin-Ver-
steher. Solche Leute mag es ge-
ben, aber ich gehore ganz si-
chernicht dazu. Im Moment er-
leben wir eine Diskurslage, in
der militarische Mittel in der Si-
cherheitspolitik fast automa-

Daraus folgt was? tisch als vorrangig gelten. Das
Genau. Nicht Russland als Part- ist in der sogenannten Zeiten-
ner betrachten oder G at- wende zum Reflex ge-
ze schonreden. Sondern eine worden.

Form des Umgangs, die Feind-

schaft begrenzt, Risiken kalku- Dasheifit?

lierbar macht, Eskalation ein-
hegt. Das ist weniger als Frie-
den - aber sehr viel mehr als
permanente Aufheizung.

Sie pladieren auch fiir eine Wie-
derbelebung der Riistungskon-

Johannes
Varwick: Stark
fiir den Frieden:
Was jetzt fur
eine rationale
Sicherheitspoli-
tik zu tuniist.

* Westend 2026.

* 1765.,18 Euro.

Wir tun inzwischen oft so, als
sei das Militirische das eigentli-
che Mittel der Politik. Das sieht
man nicht nur mit Blick auf die
Ukraine, sondern auch an der
Reaktion auf den Iran. Selbst
dort wird militarische Gewalt
beinahe selbstverstandlich legi-
timiert, wahrend Kritik daran
schnell als naiv oder randstin-
dig gilt. Wer diese Militarisie-
rungdes Denkensinfrage stellt,
wird allzu oft aus dem Diskurs
gedriangt. Das ist ein schwerer
Fehler, weil es nicht nur die De-
batte verengt, sondern am En-
de auch die Politik schlechter
macht.

E hz:
es
vor, leg
den Ti
zahl-)Ki
das, wa
lich ke
verwen
wgesch:
flicht e
reits er
In schl
strengu
rout s
ben, w
zahl vo
Oderw
genheit
esvon |
den mu
lebt hat
Jemand
kommy
ren, da
vergisst
ne han¢
Denn :
grof -
Rer.
Zwei
JErzahl
MeEve:
le: die
ridge, jt
Jahren
denz" 1
steller
konnte
Typ ni
dem er
schicht
etwas |
Spater:
Geschic
Und no
handel
zugestc
Lucy ki
Lucy ve
in den
liebte. (
tenicht
Punkts
Aber
mans
kommt
Bob Bu
man A
die Zei
lerntm
netten
New Yo
gefluch
ren gel
Jetzt b
les*: 1
von Bo
Rer, sct
zuder
isterfi
Er selb
zahlstin
niemal
nem Le
haltens
gibt sie
sie”

ELIZ)
STR

Erzahl



